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Wprowadzenie

Zakres niniejszego MSB

L.

Ninigjszy Migdzynarodowy Standard Badania (MSB) dotyczy obowigzkéw audytora podczas
badania sprawozdania finansowego dotyczacych oszustw. W szczegdlno$ci, poszerza on, w jaki
sposob nalezy stosowa¢ MSB 315 (zmieniony w 2019 r.)! i MSB 330 w odniesieniu do ryzyk
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

Charakterystyka oszustwa

2.

Znieksztalcenia w sprawozdaniu finansowym moga powstawa¢ na skutek oszustwa lub biedu.
Czynnikiem odr6zniajagcym pomiedzy oszustwem i btedem jest to, czy bazowe dziatanie, ktore
skutkuje znieksztalceniem sprawozdania finansowego, jest zamierzone czy niezamierzone.

Chociaz oszustwo jest szeroka koncepcja prawna, dla celow MSB audytor zajmuje si¢
oszustwami, ktére powoduja istotne znieksztalcenie sprawozdania finansowego. Dwa rodzaje
zamierzonych znieksztalcen sa stosowne dla audytora — znieksztalcenia wynikajace
z oszukanczej sprawozdawczo$ci finansowej i znieksztalcenia wynikajace ze sprzeniewierzenia
majatku. Chociaz audytor moze podejrzewac lub, w rzadkich przypadkach, zidentyfikowaé
wystapienie oszustwa, audytor nie dokonuje ustalenia prawnego, czy oszustwo rzeczywiscie
wystapito. (Zob. par. A1-A7)

Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie i wykrywanie oszustwa

4,

Gltowna odpowiedzialno$¢ za zapobieganie 1 wykrywanie oszustw spoczywajg zard6wno na
osobach sprawujacych nadzor nad jednostka, jak i na kierownictwie. Wazne jest, aby
kierownictwo, pod nadzorem osob sprawujacych nadzor, ktadto silny nacisk na zapobieganie
oszustwom, co moze ograniczy¢ okazje do wystgpienia oszustwa oraz na dziatania zniechecajace
do oszustwa, ktore moglyby przekonywac osoby do niepopetniania oszustw ze wzgledu na
prawdopodobienstwo ich wykrycia i ukarania. Obejmuje to zobowigzanie do tworzenia kultury
uczciwosci i etycznego postepowania, ktéora moze by¢ wzmocniona poprzez aktywny nadzor osob
sprawujacych nadzér. Nadzor osob sprawujacych nadzor obejmuje rozwazenie potencjatu dla
obejscia kontroli lub innego nieodpowiedniego wptywu na proces sprawozdawczo$ci finansowej,
takiego jak wysitki kierownictwa, aby zarzadza¢ dochodami w celu wptywania na percepcje
analitykow odnosnie do wynikow dziatalnosci jednostki i jej zyskownosci.

Odpowiedzialnos¢ audytora

S.

Audytor przeprowadzajacy badanie zgodnie z MSB, jest odpowiedzialny za uzyskanie
racjonalnej pewnosci, ze sprawozdanie finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia, niezaleznie od tego, czy zostalo ono spowodowane oszustwem, czy btedem. Ze
wzgledu na nieodlgczne ograniczenia badania wyst¢puje nieuniknione ryzyko, ze niektore istotne
znieksztalcenia sprawozdania finansowego moga nie zosta¢ wykryte, pomimo ze badanie zostato
poprawnie zaplanowane i wykonane zgodnie z MSB?.

MSB 315 (zmieniony w 2019 r.) Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia.
MSB 330 Reakcje audytora na oszacowane ryzyka.

MSB (PL) 200 Ogdlne cele niezaleznego audytora oraz przeprowadzanie badania zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami Badania, paragrafy A56-AS57.
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6. Jak opisano w MSB (PL) 200%, potencjalny wptyw nieodlgcznych ograniczen jest szczegdlnie
znaczacy w przypadku znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest wyzsze od ryzyka niewykrycia wynikajacego
z bledu. Spowodowane jest to tym, ze oszustwo moze obejmowac wyrafinowane i starannie
zorganizowane plany zaprojektowane w celu jego ukrycia, takie jak falszerstwo, umyslne
niezaksiggowanie transakcji lub celowe ztozenie nieprawdziwych oswiadczen audytorowi. Takie
proby zatajenia moga by¢ nawet trudniejsze do wykrycia, gdy towarzyszy im zmowa. Zmowa
moze spowodowac, ze audytor bedzie sadzit, iz dowody badania sa przekonujace, podczas gdy
w rzeczywistosci sa falszywe. Zdolno$¢ audytora do wykrycia oszustwa zalezy od czynnikoéw
takich, jak umiejetnosci sprawcy, czestotliwo$¢ i zakres manipulacji, stopien zaangazowania
w zmowe, relatywna wielko$¢ poszczegélnych zmanipulowanych kwot oraz stanowiska
sluzbowe zaangazowanych osob. Podczas gdy audytor moze by¢ w stanie zidentyfikowaé
potencjalne okazje do popelnienia oszustwa, trudno jest audytorowi ustali¢, czy znieksztalcenia
w obszarach wymagajacych osadu, takich jak szacunki ksiggowe, sa spowodowane oszustwem
czy bledem.

7. Ponadto ryzyko niewykrycia przez audytora istotnego znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa
kierownictwa jest wigksze niz w przypadku oszustwa pracownika, poniewaz kierownictwo cze¢sto
jest w stanie bezposrednio lub posrednio manipulowa¢ dokumentacjg ksiggowa i prezentowaé
oszukancze informacje finansowe lub obchodzi¢ kontrole zaprojektowane w celu zapobiegania
podobnym oszustwom ze strony innych pracownikow.

8. Uzyskujac racjonalng pewno$¢ audytor jest odpowiedzialny za zachowanie zawodowego
sceptycyzmu w trakcie catego badania, rozwazenie potencjatu dla obchodzenia kontroli przez
kierownictwo oraz uznanie faktu, ze procedury badania, ktore sa skuteczne dla wykrywania
btedow, moga nie by¢ skuteczne w wykrywaniu oszustw. Wymogi w niniejszym MSB zostaty
zaprojektowane, aby pomoc audytorowi w identyfikowaniu i oszacowaniu ryzyk istotnego
znieksztatcenia spowodowanego oszustwem oraz w zaprojektowaniu procedur, aby wykry¢ takie
znieksztalcenie.

9. Audytor moze mie¢ dodatkowe obowiazki zgodnie z przepisami prawa, regulacja lub stosownymi
wymogami etycznymi, odnoszace si¢ do niezgodno$ci jednostki z przepisami prawa
i regulacjami, w tym oszustw, ktore moga r6zni¢ si¢ od, lub wykracza¢ poza niniejszy i inne MSB,
takie jak: (zob. par. A6)
(a) reagowanie na zidentyfikowang lub podejrzewang niezgodno$¢ z przepisami prawa
i regulacjami, w tym wymogi dotyczace specyficznej komunikacji z kierownictwem
i osobami sprawujacymi nadzor, ocena odpowiedniosci ich odpowiedzi na niezgodnos¢
i ustalanie, czy potrzebne jest dalsze dziatanie,

(b) przekazywanie informacji o zidentyfikowanej lub podejrzewanej niezgodnosci
z przepisami prawa i regulacjami innym audytorom (np. podczas badania sprawozdania
finansowego grupy) oraz

(c) wymogi dokumentacyjne dotyczace zidentyfikowanej lub podejrzewanej niezgodnosci
Z przepisami prawa i regulacjami.

Wypehianie wszystkich dodatkowych obowiazkéw moze dostarczy¢ dalszych informacji, ktore

sg stosowne dla pracy audytora zgodnie z niniejszym i innymi MSB (np. dotyczacych uczciwosci

kierownictwa lub tam, gdzie to odpowiednie, osob sprawujgcych nadzor).

4 MSB (PL) 200, paragraf A56.
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Data wejscia w zycie

10.  Niniejszy MSB stosuje si¢ do badan sprawozdan finansowych za okresy rozpoczynajace si¢ 15
grudnia 2009 r. lub po6znie;j.

Cele

11.  Celami audytora sa:

(a) zidentyfikowac i oszacowac ryzyka istotnego znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem,

(b)  uzyska¢ wystarczajace i odpowiednie dowody badania dotyczace oszacowanych ryzyk
istotnego  znieksztalcenia spowodowanego oszustwem poprzez zaprojektowanie
i wdrozenie odpowiednich reakcji oraz

(c) odpowiednio zareagowac na oszustwo lub podejrzenie oszustwa zidentyfikowane podczas
badania.

Definicje
12.  Dla celéw MSB nastgpujace pojgcia majg znaczenia przypisane ponizej:

(a) Oszustwo — zamierzone dziatanie jednej lub wielu oséb sposrod kierownictwa, o0sob
sprawujacych nadzor, pracownikow lub stron trzecich, dotyczace wykorzystania podstepu,
aby uzyska¢ niesprawiedliwa lub nielegalng korzys¢.

(b)  Czynniki ryzyka oszustwa — zdarzenia lub warunki, ktére wskazuja na zachete lub naciski
na popetnienie oszustwa lub zapewniaja okazje do popetnienia oszustwa.

Wymogi

Zawodowy sceptycyzm

13.  Zgodnie z MSB (PL) 200° audytor zachowuje” zawodowy sceptycyzm w trakcie calego badania,
majac na uwadze mozliwo$¢ wystapienia istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem,
niezaleznie od wczesniejszych doswiadczen audytora w zakresie rzetelnosci i uczciwosci
kierownictwa oraz 0sob sprawujacych nadzor. (Zob. par. A8-A9)

14. O ile audytor nie ma powodow, aby sadzi¢, ze jest inaczej, moze przyjac zapisy i dokumenty jako
autentyczne. Jezeli zidentyfikowane w trakcie badania warunki spowoduja, ze audytor bedzie

uwazat, ze dokument moze nie by¢ autentyczny lub warunki w dokumencie zostaly zmienione,
ale nie zostaly ujawnione audytorowi, audytor przeprowadza dalsze dochodzenie. (Zob. par. A10)

15. Gdy odpowiedzi na zapytania kierowane do kierownictwa lub 0sob sprawujacych nadzor sa
niespojne, audytor sprawdza te niespdjnosci.

Dyskusja w zespole wykonujacym zlecenie

16. MSB 315 (zmieniony w 2019 r.) wymaga dyskusji pomigdzy cztonkami zespotu wykonujacego
zlecenie oraz ustalenia przez partnera odpowiedzialnego za zlecenie, ktore zagadnienia majg

> MSB (PL) 200, paragraf 15.

Uw. tlum. — Stosowane w kazdym MSB w czgséci okreslajacej wymogi sformutowanie auditor shall + czynnosé
przetltumaczono na jezyk polski za pomoca czasu terazniejszego, audytor wykonuje czynnosé, zgodnie z konwencja
tlumaczeniowa przyjeta w Unii Europejskiej. Niezastosowanie formy nakazowej poprzez uzycie stow musi, ma, powinien
itp. nie zmienia faktu, ze wyrazona w ten sposOb czynno$¢ wskazuje na zobowigzanie audytora do jej wykonania,
a zwolnienie od tego wymogu moze nastapic jedynie w sposob przewidziany w danym MSB.
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zosta¢ zakomunikowane tym czlonkom zespotu, ktorzy nie uczestniczyli w dyskusji®. W dyskusji
ktadzie si¢ szczegodlny nacisk na to, w jaki sposob i w ktorym miejscu sprawozdanie finansowe
jednostki moze by¢ podatne na istotne znieksztatcenie spowodowane oszustwem, w tym, w jaki
sposéb oszustwo moze zosta¢ popelnione. Dyskusje przeprowadza si¢ nie biorgc pod uwage
przekonan cztonkéw zespotu wykonujacego zlecenie, ze kierownictwo oraz osoby sprawujace
nadzor sg rzetelne i uczciwe. (Zob. par. A11-A12)

Procedury oszacowania ryzyka i powiazane z tym czynnosci

17.

Podczas wykonywania procedur oszacowania ryzyka oraz zwigzanych z tym czynnos$ci w celu
uzyskania zrozumienia jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych zatozen
sprawozdawczo$ci finansowej oraz systemu kontroli wewnetrznej jednostki, wymaganych przez
MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), audytor wykonuje procedury okreslone w paragrafach 23-43
w celu uzyskania informacji shuzacych do identyfikacji ryzyk istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem.

Kierownictwo i inne osoby w jednostce

18.

19.

20.

Audytor kieruje do kierownictwa zapytania dotyczace:

(a) oszacowania przez kierownictwo ryzyka, ze sprawozdanie finansowe moze by¢ istotnie
znieksztalcone z powodu oszustwa, w tym rodzaju, zakresu i czestotliwosci takich
oszacowan, (zob. par. A13-A14)

(b) procesu identyfikowania 1 reagowania przez kierownictwo na ryzyka oszustwa
w jednostce, w tym na wszelkie specyficzne ryzyka oszustwa, ktore kierownictwo
zidentyfikowato, lub na ktére zwrocono jego uwage, lub grup transakcji, sald kont albo
ujawnien, dla ktorych ryzyko oszustwa prawdopodobnie istnieje, (zob. par. A15)

(c) przekazania przez kierownictwo, o ile mialo ono miejsce, osobom sprawujacym nadzor
informacji dotyczacych procesu identyfikacji i reagowania na ryzyka oszustwa
w jednostce oraz

(d) przekazania przez kierownictwo, o ile mialo ono miejsce, pracownikom informacji na
temat jego pogladow dotyczacych praktyk gospodarczych oraz etycznego zachowania.

Audytor kieruje zapytania do kierownictwa i, jezeli to odpowiednie, do innych os6b w jednostce,
aby ustali¢, czy posiadaja one wiedzg na temat wszelkich rzeczywistych, podejrzewanych lub
domniemanych oszustw dotyczacych jednostki. (Zob. par. A16-A18)

W przypadku tych jednostek, ktore posiadaja funkcje audytu wewngtrznego, audytor kieruje
zapytania do odpowiednich os6b wewnatrz tej funkcji, aby ustali¢, czy posiadajg one wiedze
o jakichkolwiek rzeczywistych, podejrzewanych lub domniemanych oszustwach dotyczacych
jednostki i pozna¢ ich poglady na temat ryzyk oszustwa. (Zob. par. A19)

Osoby sprawujgce nadzor

21.

Jezeli nie wszystkie osoby sprawujace nadzor uczestnicza w zarzadzaniu jednostka’, audytor
uzyskuje zrozumienie, w jaki sposdb osoby te nadzorujg procesy zarzadzania w zakresie
identyfikowania i reakcji na ryzyka oszustwa w jednostce oraz kontrole ustanowione przez
kierownictwo w celu ztagodzenia tych ryzyk. (Zob. par. A20-A22)

6

7

MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 17-18.

MSB 260 (zmieniony) Komunikowanie si¢ z osobami sprawujgcymi nadzor, paragraf 13.
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22.  Audytor kieruje zapytania do 0so6b sprawujacych nadzor, aby ustali¢, czy posiadajg one wiedze
o wszelkich rzeczywistych, podejrzewanych lub domniemanych oszustwach dotyczacych
jednostki, chyba ze wszystkie sposrdd osdb sprawujacych nadzor sa zaangazowane w zarzadzanie
jednostka. Zapytania te sa kierowane w czg$ci, aby potwierdzi¢ odpowiedzi na zapytania do
kierownictwa.

Zidentyfikowane nietypowe lub nieoczekiwane powigzania

23.  Audytor ocenia, czy nietypowe lub nieoczekiwane powigzania, ktore zostaty zidentyfikowane
podczas przeprowadzania procedur analitycznych, w tym tych odnoszacych si¢ do kont
przychoddw, moga wskazywacé na ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem.

Pozostate informacje

24.  Audytor rozwaza, czy uzyskane przez audytora inne informacje wskazujg na ryzyka istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. (Zob. par. A23)

Ocena czynnikow ryzyka oszustwa

25.  Audytor ocenia, czy informacje uzyskane z innych procedur oszacowania ryzyka oraz
wykonanych zwigzanych z nimi czynno$ci wskazuja na wystgpienie jednego lub wiekszej liczby
czynnikoéw ryzyka oszustwa. O ile czynniki ryzyka oszustwa niekoniecznie musza wskazywac na
istnienie oszustwa, czesto wystepuja one w okolicznosciach, w ktérych oszustwa miaty miejsce
iw zwigzku z tym moga wskazywac na ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. (Zob. par. A24-A28)

Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem

26. Zgodnie z MSB 315 (zmienionym w 2019 r.) audytor identyfikuje i dokonuje oszacowania ryzyk
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego
i na poziomie stwierdzen dla grup transakcji, sald kont i ujawnien®.

27. Identyfikujac i dokonujgc oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem audytor ocenia, w oparciu o zalozenie, ze przy ujmowaniu przychodéw wystepuja
ryzyka oszustwa, jakie rodzaje przychodow, transakcji zwigzanych z przychodami lub stwierdzen
powoduja takie ryzyka. Paragraf 48 okresla dokumentacj¢ wymagang w przypadku, gdy audytor
stwierdzi, ze zatozenie to nie ma zastosowania w okoliczno$ciach danego zlecenia, a tym samym
nie zidentyfikowal ujmowania przychodow jako ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. (Zob. par. A29-A31)

28.  Audytor traktuje oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem jako
ryzyka znaczace i odpowiednio w zakresie, w jakim do tej pory tego nie uczynil, audytor
identyfikuje kontrole jednostki, ktore odnoszg si¢ do takich ryzyk oraz ocenia ich
zaprojektowanie i okre§la, czy zostaty one wdrozone.” (Zob. par. A32-A33)

Reakcje na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem

Ogolne reakcje

8 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 28.
®  MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)(i) i 26(d).
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29. Zgodnie z MSB 330 audytor okresla ogolne reakcje, aby odnies¢ sie¢ do oszacowanych ryzyk
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego'’.
(Zob. par. A34)

30. Podczas ustalania ogodlnych reakcji, aby odnie$¢ si¢ do oszacowanych ryzyk istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego, audytor:

(@) wyznacza 1 nadzoruje personel, biorac pod uwage wiedze, umiejetnosci i zdolnosci
poszczegdlnych osdb, ktorym przydzielono znaczace obowigzki zwigzane ze zleceniem
oraz oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem dla danego zlecenia, (zob. par. A35-A36)

(b)  ocenia, czy wybor i zastosowanie zasad (polityki) rachunkowos$ci przez jednostke,
w szczegolnosci tych zwigzanych z subiektywnymi wycenami i ztozonymi transakcjami,
moze wskazywa¢ na oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowag wynikajaca ze staran
kierownictwa, aby zarzadza¢ dochodami oraz

(c) wlacza element nieprzewidywalnosci do wyboru rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu
procedur badania. (Zob. par. A37)

Procedury badania reagujgce na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem na poziomie stwierdzen

31. Zgodnie z MSB 330 audytor projektuje i wykonuje dalsze procedury badania, ktorych rodzaj,
roztozenie w czasie 1 zakres odpowiadaja na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem na poziomie stwierdzen'!. (Zob. par. A38-A41)

Procedury badania reagujqgce na ryzyka zwigzane z obchodzeniem kontroli przez kierownictwo

32.  Kierownictwo znajduje si¢ w wyjatkowej pozycji, aby popetni¢ oszustwo ze wzgledu na zdolnos¢
manipulowania zapisami ksiegowymi i sporzadzania oszukanczych sprawozdan finansowych
poprzez obejscie kontroli, ktore w innych sytuacjach wydaja si¢ dziata¢ skutecznie. Pomimo, ze
poziom ryzyka obejscia kontroli przez kierownictwo bedzie si¢ roéznit w poszczegdélnych
jednostkach, tym niemniej ryzyko to wystepuje we wszystkich jednostkach. Ze wzgledu na
nieprzewidywalny sposob, w jaki takie obejscie mogltoby wystgpié, jest to ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, a przez to znaczace ryzyko.

33. Niezaleznie od oszacowania przez audytora ryzyk obejscia kontroli przez kierownictwo, audytor
projektuje i wykonuje procedury badania, aby:

(a) przetestowac odpowiednios¢ zapisow dziennika zarejestrowanych w ksiedze gldwnej oraz
innych korekt dokonanych podczas sporzadzania sprawozdania finansowego. Projektujac
1 wykonujac procedury badania dla takich testow, audytor:

(1)  kieruje zapytania do os6b zaangazowanych w proces sprawozdawczos$ci finansowe;j
dotyczace nieodpowiednich lub nietypowych dzialan zwigzanych z przetwarzaniem
zapisow dziennika i innych korekt,

(i) wybiera zapisy dziennika 1 inne korekty dokonane na koniec okresu
sprawozdawczego oraz

10 MSB 330, paragraf 5.
" MSB 330, paragraf 6.
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(i) rozwaza potrzebe przetestowania zapisow dziennika iinnych korekt dokonanych
w ciagu okresu sprawozdawczego, (zob. par. A42-A45)

(b)  dokona¢ przegladu szacunkow ksiggowych pod katem ich stronniczos$ci oraz ocenié, czy
okolicznosci powodujace stronniczosc¢, jezeli jakiekolwiek wystepuja, stanowig ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. Dokonujac tego przegladu,
audytor:

(i)  ocenia, czy osady i decyzje dokonane przez kierownictwo podczas dokonywania
szacunkow ksiggowych zawartych w sprawozdaniu finansowym, nawet jezeli s one
pojedynczo racjonalne, wskazujg na mozliwa stronniczos$¢ ze strony kierownictwa,
ktéra moze wigza¢ si¢ z ryzykiem istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem. Jezeli tak, audytor ponownie ocenia szacunki ksiegowe wziete jako
calo$¢, oraz

(ii))  wykonuje retrospektywny przeglad osadow i zatozen kierownictwa zwigzanych ze
znaczagcymi szacunkami ksiegowymi odzwierciedlonymi w sprawozdaniu
finansowym za poprzedni rok, (zob. par. A46-A48)

(c) dla znaczacych transakcji, ktore sa poza normalnym tokiem dziatalnosci jednostki, lub
ktore z innych wzgledow wydaja si¢ by¢ nietypowe biorgc pod uwage zrozumienie
jednostki i jej otoczenia przez audytora oraz inne informacje uzyskane w trakcie badania,
audytor ocenia, czy uzasadnienie ekonomiczne tych transakcji (lub jego brak) sugeruje, ze
zawarto je, aby zaangazowac¢ si¢ w oszukanczg sprawozdawczo$¢ finansowa lub, aby zataic¢
sprzeniewierzenie aktywow. (Zob. par. A49)

Audytor ustala, czy w celu, aby zareagowac na zidentyfikowane ryzyka obejscia kontroli przez
kierownictwo, audytor potrzebuje dodatkowo przeprowadzi¢ inne procedury badania niz te
szczegotowo wskazane powyzej (to jest, gdy wystepuja specyficzne dodatkowe ryzyka obejscia
kontroli przez kierownictwo, ktére nie sg pokryte jako czg¢s¢ procedur przeprowadzonych, aby
odnies¢ si¢ do wymogow zawartych w paragrafie 33).

Ocena dowodéw badania (Zob. par. A50)

35.

36.

37.

Audytor ocenia, czy procedury analityczne, ktore sg przeprowadzane tuz przed zakonczeniem
badania, gdy formutuje si¢ ogolny wniosek co do tego, czy sprawozdanie finansowe jest spdjne
z rozumieniem jednostki przez audytora, wskazuja na wczesniej nieuwzglednione ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. (Zob. par. A51)

Jezeli audytor identyfikuje znieksztalcenie, to audytor ocenia, czy takie znieksztalcenie wskazuje
na oszustwo. Jezeli wystepuje takie wskazanie, audytor ocenia wplyw znieksztatcenia
w powigzaniu z innymi aspektami badania, szczegdlnie na wiarygodnos¢ oswiadczen
kierownictwa, uznajac, ze jest mato prawdopodobne, aby wystapienie oszustwa byto zdarzeniem
odosobnionym. (Zob. par. A52)

Jezeli audytor identyfikuje znieksztalcenie, niezaleznie od tego, czy jest ono istotne, czy nie,
i audytor ma powody, aby sadzi¢, ze jest lub moze by¢ ono wynikiem oszustwa oraz, ze
kierownictwo (w szczegdlnosci kierownictwo wyzszego szczebla) jest w nie zaangazowane,
audytor ponownie ocenia oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem oraz wynikajacy z niego wpltyw na rodzaj, rozlozenie w czasie i zakres procedur
badania, aby zareagowac na oszacowane ryzyka. Audytor rozwaza takze, czy okolicznosci lub
warunki wskazujg na mozliwg zmowg angazujacg pracownikow, kierownictwo lub strony trzecie
podczas ponownego rozwazania wiarygodnosci wczesniej uzyskanych dowodow. (Zob. par. A53)
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38. Jezeli audytor potwierdza, ze - lub nie jest w stanie wyciaggna¢ wniosku, czy - sprawozdanie

finansowe jest istotnie znieksztalcone w wyniku oszustwa, to audytor ocenia skutki tego dla
badania. (Zob. par. A54)

Audytor nie jest w stanie kontynuowac zlecenia

39.  Jezeli na skutek znieksztatcenia wynikajacego z oszustwa lub podejrzewanego oszustwa, audytor

napotyka wyjatkowe okolicznosci, ktore poddaja w watpliwos¢ zdolno$¢ audytora do

kontynuowania przeprowadzania badania, audytor:

(a)

(b)

(c)

okresla obowiazki zawodowe i1 prawne majace zastosowanie w danych okoliczno$ciach,
w tym, czy istnieje wymog, aby poinformowac osobe lub osoby, ktore zlecity badanie, lub
tez, w niektorych przypadkach, organy regulacyjne,

rozwaza, czy jest to wlasciwe, aby wycofa¢ si¢ ze zlecenia tam, gdzie wycofanie si¢ jest
mozliwe zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami prawa lub regulacjg oraz

jezeli audytor wycofuje sie:
(i)  omawia z kierownictwem odpowiedniego szczebla i osobami sprawujacymi nadzor

wycofanie si¢ audytora ze zlecenia i przyczyny wycofania si¢ oraz

(il)) ustala, czy istnieje zawodowy lub prawny wymdg, aby poinformowac osobe lub
osoby, ktore zlecity badanie lub, w niektorych przypadkach, organy regulacyjne,
o wycofaniu si¢ audytora ze zlecenia i przyczynach wycofania si¢. (Zob. par. A55-
A58)

Pisemne oswiadczenia

40.  Audytor uzyskuje od kierownictwa oraz tam, gdzie to odpowiednie, od 0so6b sprawujacych nadzor

pisemne o$§wiadczenia, ze:

(a)

(b)

(©)

(d)

potwierdzaja oni swoja odpowiedzialno$¢ za zaprojektowanie, wdrozenie i dziatanie
kontroli wewnegtrznej, aby zapobiegac i wykrywac oszustwa,

ujawnili oni audytorowi wyniki oszacowania przez kierownictwo ryzyka, ze sprawozdanie
finansowe moze by¢ istotnie znieksztalcone w wyniku oszustwa,

ujawnili oni audytorowi swoja wiedze na temat oszustwa lub podejrzewanego oszustwa
dotyczacego jednostki, w ktore zaangazowani s3:

(i)  kierownictwo,
(i)  pracownicy, ktorzy odgrywaja znaczaca role w kontroli wewnetrznej, lub

(iii) inne osoby tam, gdzie oszustwo mogloby mie¢ istotny wptyw na sprawozdanie
finansowe, oraz

ujawnili oni audytorowi swoja wiedzg na temat wszelkich zarzutow oszustwa lub podejrzen
oszustw wplywajacych na sprawozdanie finansowe jednostki, zgloszonych przez
pracownikow, bytych pracownikow, analitykow, regulatoréw lub innych. (Zob. par. A59-
A60)

Komunikowanie si¢ z kierownictwem i osobami sprawujacym nadzor

41. Jezeli audytor zidentyfikowal oszustwo lub uzyskat informacje, ktore wskazujg, ze moze

wystepowac oszustwo, audytor bez zbednej zwloki informuje o tych sprawach, o ile nie jest to
zabronione przez przepisy prawa lub regulacje, odpowiedni szczebel kierownictwa, aby

MSB 240
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poinformowa¢ osoby ponoszace glowng odpowiedzialno§¢ za zapobieganie i wykrywanie
oszustw o sprawach stosownych dla ich obowiazkéw. (Zob. par. A61 — A62)

O ile nie wszystkie osoby sprawujace nadzor s3 zaangazowane w zarzadzanie jednostka,
a audytor zidentyfikowat lub podejrzewa oszustwo z zaangazowaniem:

(a) kierownictwa,
(b)  pracownikéw, ktorzy odgrywaja znaczace role w kontroli wewnetrznej, lub

(c) innych osob tam, gdzie oszustwo skutkuje istotnym znieksztalceniem sprawozdania
finansowego,

audytor informuje bez zbednej zwtoki o tych sprawach osoby sprawujace nadzor. Jezeli audytor
podejrzewa oszustwo angazujace kierownictwo, audytor informuje o tych podejrzeniach osoby
sprawujace nadzor i omawia z nimi rodzaj, roztozenie w czasie i zakres procedur badania
niezbednych do zakonczenia badania. Taka komunikacja z osobami sprawujacymi nadzor jest
wymagana, o ile komunikacja nie jest zakazana przez przepisy prawa lub regulacje. (Zob. par.
A61, A63 — A65)

Audytor informuje, o ile nie jest to zabronione przez przepisy prawa lub regulacjg¢, osoby
sprawujace nadzor o wszelkich innych sprawach zwigzanych z oszustwem, ktére wedlug osadu
audytora sa stosowne dla ich obowigzkow. (Zob. par. A61, A66)

Zglaszanie oszustwa odpowiedniemu organowi zewnetrznemu w stosunku do jednostki

44. Jezeli audytor zidentyfikowal lub podejrzewa oszustwo, audytor ustala, czy przepisy prawa,
regulacje lub stosowne wymogi etyczne: (Zob. par. A67-A69)

(a) wymagajg od audytora, aby poinformowat odpowiedni organ zewnetrzny w stosunku do
jednostki,

(b) ustanawiajg obowiazki, zgodnie z ktorymi zglaszanie do odpowiedniego organu
zewnetrznego w stosunku do jednostki moze by¢ odpowiednie w danych okoliczno$ciach.

Dokumentacja
45. W dokumentacji badania'? dotyczacej identyfikacji i oszacowania ryzyk istotnego znieksztatcenia
wymaganej przez MSB 315 (zmieniony w 2019 r.)!*, audytor zamieszcza:

(a) znaczace decyzje podjete w trakcie dyskusji w zespole wykonujacym zlecenie, dotyczace
podatnosci sprawozdania finansowego jednostki na istotne znieksztatlcenie spowodowane
oszustwem,

(b) zidentyfikowane i oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowane oszustwem
na poziomie sprawozdania finansowego i na poziomie stwierdzen, oraz

(c)  zidentyfikowane kontrole w elemencie czynnosci kontrolnych, ktore odnosza si¢ do
oszacowanych ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

46. W dokumentacji badania dotyczacej reakcji audytora na oszacowane ryzyka istotnego

znieksztatcenia wymaganej przez MSB 330'* audytor zamieszcza:

12

MSB 230 Dokumentacja badania, paragrafy 8-11 i paragraf A6.

13° MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 38.
14 MSB 330, paragraf 28.
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(a) ogolne reakcje na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem na poziomie sprawozdania finansowego oraz rodzaj, rozlozenie w czasie
i zakres procedur badania oraz powigzanie tych procedur z oszacowanymi ryzykami
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem na poziomie stwierdzenia oraz

(b)  wyniki procedur badania, w tym tych zaprojektowanych, aby odnies$¢ sie¢ do ryzyka
obchodzenia kontroli przez kierownictwo.

Audytor zamieszcza w dokumentacji badania informacje dotyczace oszustwa, ktore przekazat
kierownictwu, osobom sprawujacym nadzor, regulatorom i innym.

Jezeli audytor wyciagnal wniosek, ze zatozenie, iz wystepuje ryzyko istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem zwigzane z ujmowaniem przychodéw nie ma zastosowania
w okolicznosciach danego zlecenia, audytor zamieszcza uzasadnienie takiego wniosku
w dokumentacji badania.

& sk ok

Zastosowanie i inny material objasniajacy

Charakterystyka oszustwa (Zob. par. 3)

Al.

A2.

Oszustwo, niezaleznie od tego, czy w formie oszukanczej sprawozdawczo$ci finansowej, czy
zawlaszczenia majatku, wigze si¢ z zachgta lub presja, aby dokonac¢ oszustwa, dostrzeganiem
okazji do jego popelnienia oraz usprawiedliwieniem dla jego popetienia. Na przyktad:

. zacheta lub presja, aby dokona¢ oszukanczej sprawozdawczosci finansowej, moga
wystepowac, gdy kierownictwo jest pod presja ze zrdodel na zewnatrz lub wewnatrz
jednostki, aby osiggnac oczekiwany (i by¢ moze nierealistyczny) cel dochodowy lub wynik
finansowy — zwlaszcza, gdy konsekwencje niezrealizowania celéw finansowych moga by¢
dla kierownictwa znaczace. Podobnie, dane osoby moga mie¢ zachete, aby zawlaszczy¢
aktywa, na przyktad, poniewaz osoby te prowadza zycie ponad stan,

° dostrzegana okazja do popelnienia oszustwa moze wystepowac, gdy dana osoba wierzy,
ze mozna obej$¢ kontrole wewnetrzng, na przyktad, poniewaz dana osoba zajmuje pozycje
zwigzang z zaufaniem lub posiada wiedz¢ na temat konkretnych stabosci w kontroli
wewnetrznej,

° dane osoby moga by¢ w stanie usprawiedliwia¢ popetienie czynu oszukanczego. Niektore
osoby posiadajg nastawienie, charakter lub system wartosci etycznych, ktore pozwalajg im
$wiadomie i w sposdb zamierzony dopuszczac si¢ nieuczciwych dziatan. Jednakze, nawet
osoby uczciwe w innych sytuacjach, mogg popehic oszustwo w otoczeniu, ktore wywiera
na nie wystarczajacg presje.

Oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa obejmuje umyslne znieksztalcenia, w tym pominigcie
kwot lub ujawnien w sprawozdaniu finansowym, aby wprowadzi¢ w btad uzytkownikow
sprawozdania finansowego. Moze by¢ spowodowana staraniami kierownictwa, aby zarzadzac
dochodami w celu wprowadzenia w blad uzytkownikow sprawozdania finansowego poprzez
wplywanie na ich postrzeganie wynikow dziatalnosci i rentownosci jednostki. Takie zarzadzanie
dochodami moze si¢ rozpocza¢ drobnymi dzialaniami lub nieodpowiednig korekta zatozen
i zmianami osgdéw dokonywanych przez kierownictwo. Naciski i zachety mogg prowadzi¢ do
zwigkszenia tych dziatan do takich rozmiarow, ze skutkujg one oszukancza sprawozdawczos$cia
finansowg. Taka sytuacja mogtaby si¢ wydarzy¢, gdy ze wzgledu na presj¢, aby sprostac

MSB 240
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oczekiwaniom rynkowym lub che¢¢, aby zmaksymalizowa¢ wynagrodzenie oparte na wynikach
dziatalnosci, kierownictwo umys$lnie zajmuje stanowisko, ktére prowadzi do oszukanczej
sprawozdawczo$ci finansowej poprzez istotne znieksztalcenie sprawozdania finansowego.
W niektorych jednostkach kierownictwo moze by¢ motywowane, aby obniza¢ dochody o istotng
kwote, aby zminimalizowa¢ podatek lub tez, aby sztucznie zawyza¢ dochody, aby zapewnié
finansowanie ze strony banku.

Oszukancza sprawozdawczos$¢ finansowa moze zosta¢ osiggnigta poprzez:

° manipulacje, podrabianie (w tym falszerstwa) lub zmiany zapisow ksiegowych badz
dokumentacji zrodtowej, na podstawie ktorych sporzadzane sg sprawozdania finansowe,

° btedna prezentacje lub umyslne pominigcie zdarzen, transakcji lub innych znaczacych
informacji w sprawozdaniu finansowym,

° zamierzone bledne stosowanie zasad (polityk) rachunkowo$ci w odniesieniu do kwot,
klasyfikacji, sposobu prezentacji lub ujawnien.

Oszukancza sprawozdawczos$¢ finansowa czgsto wigze si¢ z obej$ciem przez kierownictwo
kontroli, ktore w innym przypadku moga wydawac si¢ dziatajacymi skutecznie. Oszustwo moze
zosta¢ dokonane przez kierownictwo obchodzace kontrole wykorzystujac takie techniki jak
zamierzone:

. dokonywanie fikcyjnych zapisow dziennika, w szczegdlnosci blisko konca okresu
sprawozdawczego, aby manipulowa¢ wynikami operacyjnymi lub, aby osiggna¢ inne cele,

. nicodpowiednie korygowanie zatozen oraz zmiany osadéow wykorzystywanych do
szacowania sald kont,

° pomijanie, uyymowanie z wyprzedzeniem lub z opéznieniem w sprawozdaniu finansowym
zdarzen i transakcji, ktore wydarzyly sie w trakcie okresu sprawozdawczego,

° pomijanie, zaciemnianie lub znieksztalcanie ujawnien wymaganych przez majace
zastosowanie ramowe zatozenia sprawozdawczo$ci finansowej lub ujawnien, ktdre sa
niezbedne, aby osiagna¢ rzetelng prezentacje,

. ukrywanie faktow, ktore moglyby wpltywac na kwoty ujete w sprawozdaniu finansowym,

. angazowanie si¢ w ztozone transakcje, ktore sg strukturyzowane, aby btednie przedstawic
sytuacje finansowg lub wynik finansowy jednostki,

° zmienianie zapisoOw i warunkéw dotyczacych znaczacych i nietypowych transakcji.

Zawlaszczenie aktywow obejmuje kradziez aktywow jednostki i jest czesto dokonywane przez
pracownikow w relatywnie matych i nieistotnych kwotach. Jednakze moze ono takze angazowacé
kierownictwo, ktore zwykle jest w stanie lepiej zamaskowac lub ukry¢ zawtaszczenia w sposob,
ktory jest trudny do wykrycia. Zawlaszczenie aktywdw moze zosta¢ osiagnigte na wiele réznych
sposobow, w tym:

. sprzeniewierzenie wptywow (na przyktad zawlaszczanie wpltywow z tytulu splaty
naleznosci lub skierowanie na osobiste konta bankowe sptat naleznosci spisanych jako
nie$ciggalne),

. kradziez aktywow rzeczowych lub wtasnosci intelektualnej (na przyktad kradziez zapasow

na wilasny uzytek lub w celu sprzedazy, kradziez odpadow w celu ich odsprzedazy, zmowa
z konkurentem poprzez ujawnianie danych technologicznych w zamian za zaptatg).

12
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. powodowanie, ze jednostka ptaci za towary i ustugi, ktore nie zostaly otrzymane (na
przyktad ptatnosci na rzecz fikcyjnych dostawcow, tapowki zaptacone przez dostawcow
przedstawicielom jednostki odpowiadajacym za zakupy w zamian za zawyzanie cen,
platnosci na rzecz fikcyjnych pracownikow),

. wykorzystanie aktywow jednostki na wilasny uzytek (na przyktad wykorzystywanie
aktywow jednostki jako zabezpieczenia prywatnej pozyczki lub pozyczki dla podmiotu
powigzanego).

Zawlaszczaniu majatku towarzysza czesto fatszywe lub wprowadzajace w blad zapisy ksiggowe
lub dokumenty w celu ukrycia faktu, ze aktywoéw brakuje lub staly si¢ zabezpieczeniem bez
odpowiedniego zezwolenia.

Odpowiedzialno$¢ za zapobieganie i wykrywanie oszustw

Odpowiedzialnos¢ audytora (Zob. par. 9)

A6.

Przepisy prawa, regulacja lub stosowne wymogi etyczne moga wymagac od audytora wykonania
dodatkowych procedur i podjecia dalszych dziatan. Na przyktad, Miedzynarodowy kodeks etyki
zawodowych  ksiegowych (w tym Miedzynarodowe standardy niezaleznosci) Rady
Migdzynarodowych Standardow Etyki dla Ksiegowych (Kodeks IESBA) wymaga od audytora
podjecia krokéw w odpowiedzi na zidentyfikowana lub podejrzewana niezgodnos¢ z przepisami
prawa iregulacjami oraz ustalenia, czy potrzebne jest dalsze dziatanie. Takie kroki moga
obejmowac przekazywanie informacji o zidentyfikowanej lub podejrzewanej niezgodnosci
z przepisami prawa i regulacjami pomiedzy audytorami wewnatrz zespotu wykonujacego
zlecenie lub innymi audytorami wykonujacymi prace w jednostkach lub jednostkach
biznesowych grupy dla celow innych niz badanie sprawozdania finansowego grupy'.

Szczegolne rozwazania dla jednostek sektora publicznego

A7.

Obowiazki audytora w sektorze publicznym zwigzane z oszustwem mogg wynikac z przepisow
prawa, regulacji lub innych uprawnien majacych zastosowanie do jednostek sektora publicznego
lub odrgbnie podlegajacych powotaniu audytora. W konsekwencji obowigzki audytora
w sektorze publicznym mogg nie by¢ ograniczone do rozwazenia ryzyk istotnego znieksztatcenia
sprawozdania finansowego, ale moga takze obejmowac szerszy obowiazek, aby rozwazy¢ ryzyka
oszustwa.

Zawodowy sceptycyzm (Zob. par. 13-15)

AS.

A9.

Zachowanie zawodowego sceptycyzmu wymaga stalego dociekania, czy uzyskane informacje
oraz dowody badania sugeruja, ze moze wystgpi¢ istotne znieksztatcenie spowodowane
oszustwem. Obejmuje to rozwazenie wiarygodnosci informacji, ktére moglyby by¢
wykorzystane jako dowody badania, oraz zidentyfikowanych kontroli ich przygotowania
i utrzymania w elemencie czynnos$ci kontrolnych, jezeli jakiekolwiek wystepuja. Ze wzgledu na
charakterystyczne cechy oszustwa, zawodowy sceptycyzm audytora jest szczegdlnie wazny przy
rozwazaniu ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

Pomimo, ze od audytora nie mozna oczekiwac, aby zignorowat wczesniejsze dosSwiadczenia
dotyczace uczciwosei 1 rzetelnosci kierownictwa oraz osob sprawujacych nadzor, zawodowy
sceptycyzm audytora jest szczeg6lnie wazny podczas rozwazania ryzyk istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem, poniewaz mogly nastgpi¢ zmiany okoliczno$ci.

15

Zobacz, na przyktad, paragrafy R360.16-360.18 Al Kodeksu IESBA.
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A10. Badanie przeprowadzane zgodnie z MSB rzadko obejmuje oceng autentycznosci dokumentow,

a audytor nie jest ani przeszkolony, ani nie oczekuje si¢ od niego, aby byt ekspertem w takiej
ocenie autentyczno$ci'®. Jednakze, gdy audytor zidentyfikuje warunki, ktore powodujg
u audytora przekonanie, ze dokument moze nie by¢ autentyczny lub, ze warunki w dokumencie

zostaly zmodyfikowane, lecz nie ujawniono tego audytorowi, mozliwe procedury, aby
przeprowadzi¢ dalsze dochodzenie, moga obejmowac:

potwierdzanie bezposrednio ze stronami trzecimi,

wykorzystanie pracy eksperta, aby oceni¢ autentyczno$¢ dokumentu.

Dyskusja w zespole wykonujacym zlecenie (Zob. par. 16)

All. Omowienie podatnosci sprawozdania finansowego jednostki na istotne znieksztatcenie
spowodowane oszustwem z zespotem wykonujacym zlecenie:

dostarcza okazji dla bardziej doswiadczonych czlonkoéw zespotu wykonujacego zlecenie,
aby podzielili si¢ swymi uwagami na temat tego, w jaki sposob i gdzie sprawozdanie
finansowe moze by¢ narazone na istotne znieksztalcenie spowodowane oszustwem,

umozliwia audytorowi rozwazenie odpowiedniej reakcji na taka podatno$¢ oraz ustalenie,
ktorzy cztonkowie zespotu wykonujacego zlecenie przeprowadza pewne procedury
badania,

pozwala audytorowi ustali¢, w jaki sposob zespot wykonujacy zlecenie podzieli sie
wynikami procedur badania oraz, w jaki sposéb postepowacé z wszelkimi podejrzeniami
oszustwa, ktore mogly zwroci¢ uwage audytora.

A12. Dyskusja moze obejmowac takie zagadnienia, jak:

wymiana pomystéw pomiedzy czlonkami zespotu wykonujacego zlecenie dotyczacych
tego, w jaki sposob oraz gdzie, ich zdaniem, sprawozdanie finansowe jednostki (w tym
poszczegblne cze$ci sprawozdania 1 ujawnienia) moze by¢ podatne na istotne
znieksztalcenie spowodowane oszustwem, w jaki sposob kierownictwo mogloby popetnié
i ukry¢ oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowg oraz w jaki sposob aktywa jednostki
moglyby zosta¢ zawlaszczone,

rozwazenie okoliczno$ci, ktore moglyby wskazywa¢ na zarzadzanie dochodami oraz
praktyki, ktore stosuje kierownictwo, aby zarzadza¢ dochodami, a ktore moglyby
prowadzi¢ do oszukanczej sprawozdawczosci finansowej,

rozwazenie ryzyka, ze kierownictwo moze stara¢ si¢ zaprezentowac ujawnienia w sposob,
ktoéry moze zaciemnia¢ prawidtowe zrozumienie ujawnionych spraw (na przyktad, poprzez
zawarcie zbyt wielu nieistotnych informacji lub poprzez uzycie niejasnego lub
dwuznacznego jezyka),

rozwazenie znanych zewnetrznych i wewngtrznych czynnikow wptywajacych na
jednostke, ktore mogg stwarza¢ zachete lub presje dla kierownictwa lub innych oséb do
popehienia oszustwa, stwarza¢ okazje do popelnienia oszustwa oraz wskazywac na
kulture lub otoczenie, ktore umozliwiaja kierownictwu lub innym osobom
usprawiedliwianie popelnienia oszustwa,

16 MSB (PL) 200, paragraf A52.

MSB 240

14



OBOWIAZKI AUDYTORA PODCZAS BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO
DOTYCZACE OSZUSTW

. rozwazenie zaangazowania kierownictwa w nadzoér nad pracownikami majacymi dostep
do $rodkow pienieznych lub innych aktywow podatnych na zawlaszczenie,

. rozwazenie wszelkich nietypowych lub niewyjasnionych zmian w zachowaniu lub stylu
zycia kierownictwa lub pracownikow, ktére zwrocily uwage zespotu wykonujacego
zlecenie,

° podkreslanie waznosci zachowania wlasciwego stanu umyslu w trakcie badania

dotyczacego potencjatu dla istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem,

° rozwazenie takich rodzajow okolicznosci, ktore, o ile miatyby miejsce, moglyby
wskazywac na mozliwo$¢ oszustwa,

° rozwazenie, w jaki sposob element nieprzewidywalnosci bgdzie wbudowany w rodzaj,
rozlozenie w czasie oraz zakres procedur badania, ktoére majg zosta¢ wykonane,

° rozwazenie procedur badania, ktéore moglyby zosta¢ wybrane, aby odpowiedzie¢ na
podatnos¢ sprawozdania finansowego jednostki na istotne znieksztalcenie spowodowane
oszustwem oraz, czy pewne rodzaje procedur badania sg bardziej skuteczne od innych,

° rozwazenie wszelkich podejrzen oszustwa, ktore zwrocity uwage audytora,
. rozwazenie ryzyka obejscia kontroli przez kierownictwo.

Procedury oszacowania ryzyka i powigzane z tym czynnoSci

Zapytania do kierownictwa

Oszacowanie przez kierownictwo ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem (Zob.
par. 18(a))

Al13. Kierownictwo przyjmuje odpowiedzialno§¢ za kontrole wewnetrzng jednostki oraz za
sporzadzenie sprawozdania finansowego jednostki. W zwigzku z tym wlasciwe jest, aby audytor
kierowat do kierownictwa zapytania dotyczace oszacowania ryzyka oszustwa przez
kierownictwo oraz kontroli istniejacych, aby zapobiega¢ i wykrywaé oszustwo. Rodzaj, zakres
i czestotliwos¢ oszacowania takiego ryzyka przez kierownictwo i kontroli moze si¢ réznic
w poszczegolnych jednostkach. W niektorych jednostkach kierownictwo moze dokonywaé
szczegOtowego oszacowania raz do roku lub jako cze$¢ ciaglego monitorowania. W innych
jednostkach oszacowanie przez kierownictwo moze by¢ mniej formalne i mie¢ mniejsza
czestotliwose. Rodzaj, zakres i czestotliwos¢ oszacowania przez kierownictwo sg stosowne dla
zrozumienia przez audytora Srodowiska kontroli jednostki. Na przyktad fakt, iz kierownictwo nie
dokonato oszacowania ryzyka oszustwa, moze w niektorych okolicznos$ciach wskazywac na brak
przywiazywania przez kierownictwo wagi do kontroli wewnetrzne;.

Szczegblne rozwazania dla mniejszych jednostek

Al4. W niektorych jednostkach, szczegdlnie mniejszych jednostkach, oszacowanie kierownictwa
moze skupia¢ si¢ na ryzykach oszustw dokonywanych przez pracownikow lub zawlaszczenia
aktywow.

Stosowany przez kierownictwo proces identyfikacji i reagowania na ryzyka oszustwa (Zob. par. 18(b))

A15. W przypadku jednostek posiadajacych wiele lokalizacji, procesy stosowane przez kierownictwo
moga obejmowaé rdézne poziomy monitorowania lokalizacji operacyjnych lub segmentow
dziatalnos$ci. Kierownictwo moze takze zidentyfikowac poszczegélne lokalizacje operacyjne lub
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segmenty dzialalno$ci, dla ktorych wystgpowanie ryzyka oszustwa moze by¢ bardziej
prawdopodobne.

Zapytania do kierownictwa oraz innych osob w jednostce (Zob. par. 19)

A16. Zapytania audytora do kierownictwa moga dostarczy¢ uzytecznych informacji dotyczacych
ryzyk istotnych znieksztalcen w sprawozdaniu finansowym wynikajacych z oszustw
pracownikow. Jednakze jest mato prawdopodobne, aby takie zapytania dostarczyly uzytecznych
informacji dotyczacych ryzyk istotnego znieksztalcenia w sprawozdaniu finansowym
wynikajacego z oszustwa kierownictwa. Kierowanie zapytan do innych os6b z jednostki, moze
tym osobom da¢ okazj¢ do przekazania audytorowi informacji, ktoére w innym przypadku nie
mogtyby zosta¢ zakomunikowane.

Al7. Przyklady innych oséb w jednostce, do ktorych audytor moze kierowa¢ zapytania na temat
wystapienia lub podejrzenia oszustw obejmuja:

. personel operacyjny niezaangazowany bezposrednio w proces sprawozdawczos$ci
finansowej,

. pracownicy o roznych poziomach uprawnien,

. pracownicy zaangazowani w inicjowanie, przetwarzanie lub rejestrowanie ztozonych lub

nietypowych transakcji oraz ci, ktérzy nadzoruja lub monitoruja takich pracownikow,
. radca prawny zatrudniony w jednostce,
. dyrektor do spraw etyki lub jego odpowiednik,
° osoba lub osoby wyznaczone do zajmowania si¢ przypadkami podejrzen oszustwa.

A18. Kierownictwo jest czesto w najlepszej pozycji, aby popetni¢ oszustwo. Dlatego, oceniajac
odpowiedzi kierownictwa na zapytania z nastawieniem zawodowego sceptycyzmu, audytor moze
uzna¢ za konieczne, aby odpowiedzi potwierdzi¢ z innymi informacjami.

Zapytania do audytu wewnetrznego (Zob. par. 20)

Al19. MSB 315 (zmieniony w 2019 1.) i MSB 610 (zmieniony w 2013 r.) okre$laja wymogi i zawieraja
wytyczne stosowne dla badan tych jednostek, ktore majg funkcje audytu wewnetrznego'”.
Spelniajac wymogi tych MSB w kontekscie oszustwa audytor moze zapyta¢ o konkretne
dziatania w ramach funkcji, obejmujace na przyktad:

° przeprowadzone w ciggu roku przez funkcje audytu wewnetrznego procedury w celu
wykrycia oszustwa, jezeli jakiekolwiek wystapity,

° czy kierownictwo w zadowalajacy sposob zareagowato na wszelkie ustalenia wynikajace
7 tych procedur.

Uzyskanie zrozumienia nadzoru sprawowanego przez osoby sprawujgce nadzor (Zob. par. 21)

A20. Osoby sprawujace nadzor nad jednostka nadzorujg systemy monitorowania ryzyka w jednostce,
kontrole finansowa oraz zgodnos$¢ z prawem. W wielu krajach zasady nadzoru wiascicielskiego
sa dobrze rozwinigte, a osoby sprawujace nadzér odgrywaja aktywng role w nadzorowaniu
oszacowania ryzyk oszustwa przez jednostke oraz kontroli, ktore sg reakcja na takie ryzyka.

17 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragrafy 14(a) i 24(a)(ii) oraz MSB 610 (zmieniony w 2013 r.) Wykorzystanie pracy
audytorow wewnetrznych.
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Poniewaz obowigzki 0sob sprawujgcych nadzor i kierownictwa moga si¢ rozni¢ w zaleznosci od
jednostki i kraju, wazne jest, aby audytor zrozumiat ich poszczegolne obowigzki, aby umozliwié
audytorowi uzyskanie zrozumienia nadzoru wykonywanego przez odpowiednie osoby'®.

Zrozumienie nadzoru wykonywanego przez osoby sprawujace nadzor moze dostarczaé
informacji odno$nie do podatnosci jednostki na oszustwa kierownictwa, adekwatnosci kontroli,
ktora odnosi si¢ do ryzyk oszustwa oraz kompetencji i uczciwosci kierownictwa. Audytor moze
uzyska¢ takie zrozumienie na wiele sposobdw, takich jak uczestniczenie w spotkaniach, na
ktorych odbywaja sie takie dyskusje, czytajac protokoty z takich spotkan lub poprzez skierowanie
zapytan do oséb sprawujacych nadzor.

Szczegolne rozwazania dla mniejszych jednostek

A22. W niektorych przypadkach wszystkie osoby sprawujace nadzor s zaangazowane w zarzadzanie

jednostka. Moze tak by¢ w przypadku matej jednostki, gdzie pojedynczy wiasciciel zarzadza
jednostka i nikt inny nie petni funkcji nadzorczych. W tych przypadkach zwykle nie wystepuje
zadne dziatanie po stronie audytora, poniewaz nie wystepuje nadzor odrebny od zarzadzania.

Rozwazenie innych informacji (Zob. par. 24)

A23.

Dodatkowo do informacji uzyskanych w wyniku zastosowania procedur analitycznych, podczas
identyfikacji ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem pomocne mogg by¢
inne informacje uzyskane na temat jednostki i jej otoczenia, majacych zastosowanie ramowych
zatozen sprawozdawczosci finansowej 1 systemu kontroli wewnetrznej jednostki. Dyskusja
pomiedzy cztonkami zespolu wykonujacego zlecenie moze dostarczy¢ informacji, ktore sg
pomocne w identyfikacji takich ryzyk. Ponadto, informacje uzyskane w oparciu o procesy
akceptacji i utrzymania klienta audytora oraz do$wiadczenie zdobyte podczas innych zlecen
wykonywanych dla jednostki, na przyktad w ramach zlecen przegladu §rodrocznych informacji
finansowych, moga by¢ stosowne w identyfikacji ryzyk istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem.

Ocena czynnikow ryzyka oszustwa (zob. par. 25)

A24. Fakt, ze oszustwo jest zazwyczaj ukrywane, moze uczyni¢ je bardzo trudnym do wykrycia.

A25.

Pomimo tego audytor moze zidentyfikowa¢ zdarzenia lub warunki, ktére wskazuja na zachete
lub naciski, aby popeli¢ oszustwo, lub okazje, aby popetni¢ oszustwo (czynniki ryzyka
oszustwa). Na przyktad:

° potrzeba spelnienia oczekiwan stron trzecich, aby uzyska¢ dodatkowe finansowanie
kapitatowe, moze stwarzac presje, aby popetni¢ oszustwo,

. przyznanie znaczacych premii, jezeli zostang spelnione nierealistyczne cele zyskownosci,
moze stwarza¢ zachete do popetnienia oszustwa oraz

° srodowisko kontroli, ktore nie jest skuteczne, moze stwarza¢ okazj¢ do popehnienia
oszustwa.

Czynnikow ryzyka oszustwa nie mozna tatwo uszeregowa¢ wedlug wazno$ci. Znaczenie
czynnikow ryzyka oszustwa rdézni si¢ w szerokim zakresie. Niektore z tych czynnikéw beda
obecne w jednostkach, gdzie specyficzne warunki nie stwarzajg ryzyk istotnego znieksztatcenia.
Konsekwentnie, okreslenie, czy czynnik ryzyka oszustwa jest obecny oraz, czy ma on by¢

18

MSB 260 (zmieniony), paragrafy A1-A8 omawiajg osoby, z ktorymi audytor komunikuje si¢ w przypadku, gdy struktura

nadzoru w jednostce nie jest dobrze zdefiniowana.
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rozwazany podczas szacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia sprawozdania finansowego
spowodowanego oszustwem, wymaga zastosowania zawodowego osadu.

Przyktady czynnikow ryzyka oszustwa zwigzanych z oszukanczg sprawozdawczo$cig finansowa
i zawlaszczeniem aktywow zostaly przedstawione w Zataczniku 1. Te przykltadowe czynniki
ryzyka zostaty sklasyfikowane w oparciu o trzy warunki, ktoére zazwyczaj wystepuja
w przypadku popetnienia oszustwa:

° zacheta lub presja, aby popeti¢ oszustwo,
° dostrzegana okazja do popelnienia oszustwa oraz
° zdolno$¢ do usprawiedliwiania oszukanczego dziatania.

Czynniki ryzyka oszustwa moga odnosi¢ si¢ do zachet, presji lub okazji, ktoére powstaja
w warunkach, ktore stwarzaja podatno$¢ na znieksztalcenie, przed rozwazeniem kontroli.
Czynniki ryzyka oszustwa, ktore obejmuja zamierzong stronniczo$¢ kierownictwa, sa czynnikami
ryzyka nieodlgcznego, o ile wptywajg na ryzyko nieodtgczne'®. Czynniki ryzyka nieodtagcznego
moga réwniez odnosi¢ si¢ do warunkéow w systemie kontroli wewngtrznej jednostki, ktore
dostarczaja okazji do popetnienia oszustwa lub, ktore moga wptywac na postawe kierownictwa
lub jego zdolno$¢ do racjonalizacji oszukanczych dziatan. Czynniki ryzyka oszustwa
odzwierciedlajgce postawe, ktora pozwala na racjonalizacje oszukanczego dziatania, moga by¢
niezauwazalne dla audytora. Tym niemniej, audytor moze zdawac sobie sprawe z istnienia takich
informacji, na przyktad poprzez wymagane zrozumienie Srodowiska kontroli jednostki*. Chociaz
czynniki ryzyka oszustwa opisane w Zalaczniku 1 pokrywaja réznorodne sytuacje, z ktérymi
moga zetknac si¢ audytorzy, sa one tylko przyktadami i moga wystepowac inne czynniki ryzyka.

Cechy wielkos$ci, ztozono$ci 1 struktury wilascicielskiej jednostki majg znaczacy wpltyw na
rozwazanie stosownych czynnikéw ryzyka oszustwa. Na przyktad, w przypadku duzej jednostki
moga wystgpowaé czynniki, ktore zasadniczo zapobiegaja niewlasciwemu postgpowaniu
kierownictwa, takie jak:

° skuteczny nadzor przez osoby sprawujace nadzor,
° skuteczna funkcja audytu wewngtrznego,
° istnienie i egzekwowanie spisanego kodeksu postepowania.

Ponadto, czynniki ryzyka oszustwa rozwazane na poziomie funkcjonowania segmentu
dziatalnosci operacyjnej moga dostarczy¢ réznych spostrzezen, kiedy sa pordéwnywane z tymi
uzyskanymi podczas rozwazan na poziomie catej jednostki.

Szczegblne rozwazania dla mniejszych jednostek

A28.

W przypadku matej jednostki, niektére lub wszystkie sposrod tych rozwazan moga byc¢
niemozliwe do zastosowania lub mniej stosowne. Na przyktad mniejsza jednostka moze nie mie¢
spisanego kodeksu postgpowania, ale zamiast niego mogta rozwing¢ kulture, ktéra podkresla
wazno$¢ uczciwosci i etycznego zachowania poprzez ustng komunikacje oraz poprzez przyktad
kierownictwa. Zdominowanie kierownictwa przez jedng osobe w malej jednostce nie wskazuje
generalnie, samo w sobie, na brak prezentowania i komunikowania odpowiedniego nastawienia
dotyczacego kontroli wewngtrznej oraz procesu sprawozdawczo$ci finansowej przez

19 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 12(f).
20 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 21.
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kierownictwo. W niektorych jednostkach potrzeba autoryzacji przez kierownictwo moze
kompensowa¢ stabosci kontroli, ktore w przeciwnym wypadku by wystapily, oraz zmniejszaé
ryzyko oszustwa przez pracownika. Jednakze, zdominowanie kierownictwa przez jedna osobe
moze stanowi¢ potencjalng stabos¢ w kontroli wewnetrznej, poniewaz wystgpuje okazja do
obchodzenia kontroli przez kierownictwo.

Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem

Ryzyka oszustwa w zakresie uyjmowania przychodow (Zob. par. 27)

A29.

A30.

A31.

Istotne znieksztalcenie spowodowane oszukancza sprawozdawczoscig finansowag zwigzang
z ujmowaniem przychodéw czesto wynika z zawyzania przychodow poprzez, na przyktad,
przedwczesne ujecie przychodow lub rejestrowanie fikcyjnych przychodéw. Moze ono by¢ takze
wynikiem zanizania przychodow poprzez, na przyktad, nieprawidtowe zaliczanie przychodéw do
pOzniejszego okresu.

Ryzyka oszustwa w ujmowaniu przychodow moga by¢ w niektorych jednostkach wieksze niz
w innych. Na przyktad, moga wystepowac naciski lub zachety w stosunku do kierownictwa, aby
popeli¢ oszukancza sprawozdawczo$¢ finansowa poprzez nieprawidlowe ujmowanie
przychodow w przypadku jednostek notowanych na gietdzie, gdy na przyklad, wyniki
dzialalno$ci sa mierzone na podstawie wzrostu przychodéw lub zyskow rok do roku. Podobnie,
na przyktad, moga wystepowaé wicksze ryzyka oszustwa w ujmowaniu przychodoéw
w przypadku jednostek, ktore generuja znaczaca czgS¢ przychodow poprzez sprzedaz
gotowkowa.

Domniemanie, ze wystepuja ryzyka oszustwa w ujmowaniu przychodéw, mozna odrzuci¢. Na
przyktad audytor moze stwierdzi¢, ze nie wystepuje ryzyko istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem zwigzanym z ujmowaniem przychodow w przypadku, gdzie
wystepuje jeden rodzaj prostej transakcji przychodowej, na przyklad, przychody z tytutu
wynajmu nieruchomosci zawierajacej jeden lokal do wynajecia.

Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem oraz
zrozumienie powigzanych kontroli w jednostce (Zob. par. 28)

A32.

A33.

Kierownictwo moze dokonywac osadoéw dotyczacych rodzaju i zakresu kontroli, ktore wybiera
do wdrozenia, oraz rodzaju i zakresu ryzyk, ktore zdecydowat si¢ ponies¢?'. Ustalajac, ktore
kontrole nalezy wdrozy¢, aby zapobiegac i wykrywac oszustwa, kierownictwo rozwaza ryzyka,
ze sprawozdanie finansowe moze by¢ istotnie znieksztalcone w wyniku oszustwa. W ramach tych
rozwazan kierownictwo moze stwierdzi¢, ze nie jest oplacalne, aby wdrozy¢ i utrzymywaé
szczegblng kontrole w odniesieniu do pozadanego zmniejszenia ryzyk istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem.

Dlatego wazne jest, aby audytor uzyskal zrozumienie kontroli, ktére kierownictwo
zaprojektowalo, wdrozylo i utrzymywato, aby zapobiegac i wykrywac oszustwa. Identyfikujac
kontrole, ktére odpowiadajg na ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowane oszustwem,
audytor moze dowiedzie¢ si¢, na przyktad, ze kierownictwo $wiadomie zdecydowalo, aby
zaakceptowa¢ ryzyka zwigzane z brakiem podziatlu obowigzkéw. Informacje uzyskane dzigki
identyfikacji tych kontroli i ocenie ich zaprojektowania oraz ustaleniu tego, czy zostaly
wdrozone, mogg by¢ takze przydatne przy identyfikacji czynnikow ryzyka oszustwa, ktore moga

2l MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), Zatgcznik 3.
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wplywacé na oszacowanie przez audytora ryzyk, ze sprawozdanie finansowe moze zawierac
istotne znieksztatcenie spowodowane oszustwem.

Reakcje na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem
Ogolne reakcje (Zob. par. 29)

A34. Ustalenie ogdlnych reakcji, aby odpowiedzie¢ na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem, obejmuje zazwyczaj rozwazenie, jak catosciowe prowadzenie
badania moze odzwierciedli¢ zwickszony zawodowy sceptycyzm, na przyktad poprzez:

° zwiekszong wrazliwo$s¢ w doborze rodzaju i zakresu dokumentacji, ktéra ma zostaé
sprawdzona jako wspierajaca istotne transakcje,

° zwigkszong identyfikacje potrzeby potwierdzania wyjasnien lub o$§wiadczen kierownictwa
dotyczacych znaczacych zagadnien.

Obejmuje ono takze bardziej ogélne rozwazania poza szczegdélowymi procedurami planowanymi
z innych powodéw; rozwazania te obejmujg zagadnienia wymienione w paragrafie 30, ktore
zostaty omowione ponize;j.

Przydzielenie personelu oraz nadzor nad nim (Zob. par. 30(a))

A35. Audytor moze zareagowa¢ na zidentyfikowane ryzyka istotnego znieksztatcenia
spowodowanego oszustwem, na przyktad, poprzez przydzielenie dodatkowych o0s6b
o specjalistycznych umiejetnosciach i wiedzy, takich jak eksperci w zakresie kryminalistyki i [T
lub poprzez przydzielenie do zlecenia bardziej doswiadczonych o0sob.

A36. Zakres nadzoru odzwierciedla oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem oraz kompetencje cztonkdéw zespotu wykonujacego zlecenie, ktorzy
przeprowadzaja prace.

Nieprzewidywalnos¢ podczas doboru procedur badania (Zob. par. 30(c))

A37. Uwzglednienie elementu nieprzewidywalnosci podczas wyboru rodzaju, roztozenia w czasie
i zakresu procedur badania, ktore beda przeprowadzone, jest wazne, poniewaz osoby w jednostce,
ktérym znane sg procedury badania wykonywane zwykle podczas zlecen, mogg mie¢ wigksze
mozliwosci, aby ukry¢ oszukancza sprawozdawczos¢ finansowa. Moze to zosta¢ osiagniete na
przyktad poprzez:

° wykonanie procedur wiarygodnosci dotyczacych wybranych sald kont i1 stwierdzen, ktore
nie byly z innych powodow testowane ze wzglgdu na ich istotnos$¢ lub ryzyko,

° dostosowanie roztozenia w czasie procedur badania w sposéb inny od oczekiwanego,
° stosowanie réoznych metod probkowania,
° wykonanie procedur badania w r6znych lokalizacjach lub w lokalizacjach bez uprzedzenia.

Procedury badania odpowiadajgce na oszacowane ryzyka istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem na poziomie stwierdzen (Zob. par. 31)

A38. Reakcje audytora, aby odpowiedzie¢ na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem na poziomie stwierdzen moga obejmowaé zmiang rodzaju,
rozlozenia w czasie i zakresu procedur badania w nastepujacy sposob:

° rodzaj procedur badania, ktére maja by¢ wykonane, moze wymagac zmiany, aby uzyskac
dowody badania, ktore sg bardziej wiarygodne i stosowne, lub uzyska¢ dodatkowe
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informacje potwierdzajace. Moze to wptywac zaré6wno na rodzaj procedur badania, ktore
zostang wykonane, jak i ich kombinacje. Na przyktad:

° fizyczna obserwacja lub inspekcja pewnych aktywow moze stac si¢ wazniejsza lub
audytor moze wybra¢ wykorzystanie wspomaganych komputerowo technik badania,
aby zgromadzi¢ wigcej dowoddw na temat danych zawartych na znaczacych kontach
lub w elektronicznych plikach transakcji,

° audytor moze zaprojektowa¢ procedury, aby uzyska¢ dodatkowe informacje
potwierdzajace. Na przykltad, jezeli audytor zidentyfikuje, ze kierownictwo znajduje
si¢ pod naciskiem, aby speti¢ oczekiwania co do zyskoéw, moze wystepowac
powiazane ryzyko, ze kierownictwo zawyza sprzedaz poprzez zawieranie umow
sprzedazy, ktore zawieraja warunki uniemozliwiajace ujmowanie przychodow lub
poprzez fakturowanie sprzedazy przed dostawa. W tych okoliczno$ciach audytor
moze, na przyktad, zaprojektowa¢ potwierdzenia zewnetrzne nie tylko, aby
potwierdzi¢ nierozliczone kwoty, ale rowniez, aby potwierdzi¢ szczegdlty umow
sprzedazy, w tym date, wszelkie prawa zwrotu oraz warunki dostawy. Dodatkowo
audytor moglby uznaé za skuteczne, aby uzupetic takie zewnetrzne potwierdzenia
zapytaniami kierowanymi do pracownikéw spoza dziatu finansowego jednostki na
temat jakichkolwiek zmian w umowach sprzedazy i warunkach dostawy,

. rozlozenie w czasie procedur wiarygodnosci moze wymagaé¢ zmodyfikowania. Audytor
moze stwierdzi¢, ze wykonanie testow wiarygodnosci na koniec okresu sprawozdawczego
lub w czasie do niego zblizonym, lepiej odpowiada na oszacowane ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. Audytor moze stwierdzi¢, biorac pod uwage
oszacowane ryzyka zamierzonego znieksztatcenia lub manipulacji, ze procedury badania
wykorzystane, aby rozszerzy¢ wnioski z badania z okresu $rodrocznego na koniec okresu
sprawozdawczego, nie bedzie skuteczne. Przeciwnie, poniewaz zamierzone
znieksztalcenie — na przyktad znieksztalcenie zwiazane z nieprawidtowym ujeciem
przychodoéw — moglo zosta¢ zainicjowane w okresie §rodrocznym, audytor moze wybraé
zastosowanie procedur wiarygodno$ci do transakcji wystepujacych wczesniej lub
w trakcie okresu sprawozdawczego,

° zakres zastosowanych procedur odzwierciedla oszacowanie ryzyk istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem. Na przyktad zwigkszenie wielkosci probek
lub przeprowadzenie procedur analitycznych na bardziej szczegélowym poziomie moze
by¢ wlasciwe. Rowniez wspomagane komputerowo techniki badania mogg umozliwi¢
szersze testowanie elektronicznych transakcji i plikow ksiggowych. Takie techniki moga
by¢ wykorzystywane, aby wybiera¢ transakcje do probki z kluczowych plikow
elektronicznych, aby sortowac transakcje o specyficznych cechach lub, aby testowaé catg
populacj¢ zamiast probki.

A39. Jezeli audytor zidentyfikuje ryzyko istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem, ktore
wplywa na ilo$¢ zapasdéw, sprawdzenie zapisow jednostki dotyczacych zapasow moze pomoc
zidentyfikowac lokalizacje lub pozycje, ktore wymagaja szczegdlnej uwagi podczas lub po spisie
z natury zapaséw. Taki przeglad moze prowadzi¢ do decyzji, aby obserwowac spisy z natury
w pewnych lokalizacjach niezapowiedzianie lub, aby przeprowadzi¢ spisy z natury we
wszystkich lokalizacjach na t¢ samag datg.

A40. Audytor moze zidentyfikowac ryzyko istotnego znicksztalcenia spowodowanego oszustwem
wplywajace na wiele kont i stwierdzen. Moga one obejmowac wycene aktywow, szacunki
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dotyczace specyficznych transakcji (takich jak przejecia, restrukturyzacje lub sprzedaze
segmentu dziatalno$ci) oraz inne znaczace rozliczenia migdzyokresowe bierne (takie jak
zobowigzania z tytulu §wiadczen emerytalnych i innych §wiadczen po okresie zatrudnienia lub
zobowigzania z tytutu rekultywacji srodowiska). Ryzyko moze takze dotyczy¢ znaczacych zmian
w zatozeniach odnoszacych si¢ do powtarzajacych si¢ szacunkow. Informacje zgromadzone
poprzez uzyskanie zrozumienia jednostki ijej otoczenia moga pomoc audytorowi w ocenie
racjonalnosci takich oszacowan kierownictwa oraz lezacych u ich podstaw osadow i zalozen.
Retrospektywny przeglad podobnych osadéw 1 =zalozen kierownictwa zastosowanych
w poprzednich okresach moze takze da¢ poglad na temat racjonalnosci osadow i zalozen
wspierajacych szacunki kierownictwa.

W zalaczniku 2 przedstawiono przyktady mozliwych procedur badania, aby zareagowac na
oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, w tym te, ktore
przedstawiaja wlaczenie elementu nieprzewidywalno$ci. Zalacznik zawiera przyktady reakcji na
oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia wynikajgcego zarowno
z oszukanczej sprawozdawczosci finansowej, w tym oszukanczej sprawozdawczosci finansowej
wynikajacej z uyjmowania przychoddw, jak i z zawtaszczenia aktywow.

Procedury badania odpowiadajgce na ryzyka zwigzane z obchodzeniem kontroli przez kierownictwo

Zapisy dziennika i inne korekty (Zob. par. 33(a))

A42.

A43.

A44.

Istotne znieksztalcenie sprawozdania finansowego spowodowane oszustwem czgsto obejmuje
manipulacje procesem sprawozdawczosci finansowej poprzez rejestrowanie niewlasciwych lub
nieautoryzowanych zapisow w dzienniku. Moze si¢ to zdarza¢ w trakcie roku lub na koniec
okresu lub za sprawg kierownictwa dokonujacego korekt kwot przedstawianych w sprawozdaniu
finansowym, ktore nie s3 odzwierciedlone w zapisach dziennika, takich jak korekty
konsolidacyjne lub reklasyfikacje.

Ponadto, rozwazenie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia zwigzanych z niewtasciwym
obchodzeniem kontroli zapisow dziennika*® jest wazne, poniewaz zautomatyzowane procesy
i kontrole mogg zmniejszy¢ ryzyko nieumyslnego btedu, lecz nie zapobiegna ryzyku, ze osoby
moga niewlasciwie obej$¢ takie zautomatyzowane procesy, na przyktad, poprzez zmienianie
kwot automatycznie przenoszonych do ksiggi gtownej lub do systemu sprawozdawczosci
finansowej. Ponadto tam, gdzie wykorzystywane sg IT, aby automatycznie przenosi¢ informacje,
moga wystepowac niewielkie lub niedostrzegalne dowody takiej interwencji w systemach
informacyjnych.

Podczas identyfikowania i wybierania zapisow dziennika i innych korekt do testowania oraz
ustalania wlasciwej metody sprawdzania dowodow ksiggowych stanowigcych podstawe zapisow
dla wybranych pozycji, stosowne sg nast¢pujace zagadnienia:

. identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem —
obecno$¢ czynnikow ryzyka oszustwa oraz inne informacje uzyskane w trakcie
identyfikacji 1 oszacowania przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem moze pomodc audytorowi zidentyfikowac specyficzne grupy
zapisow dziennika oraz inne korekty do testowania,

. kontrole, ktore zostaly wdrozone, dotyczgce zapisow dziennika i innych korekt — skuteczne
kontrole dotyczace sporzadzania i ksiggowania zapisoOw dziennika oraz innych korekt

22 MSB 315 (zmieniony w 2019 r.), paragraf 26(a)(ii).
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moga zmniejszy¢ zakres niezbednego testowania wiarygodnosci pod warunkiem, ze
audytor przetestowat skutecznos$¢ dziatania kontroli,

. proces sprawozdawczosci finansowej jednostki oraz rodzaj dowodow mozliwych do
uzyskania — dla wielu jednostek rutynowe przetwarzanie transakcji obejmuje kombinacje
recznych i1 automatycznych kontroli. Podobnie, przetwarzanie zapisow dziennika i innych
korekt moze obejmowac zardwno reczne, jak i automatyczne kontrole. Tam, gdzie
w procesie sprawozdawczosci finansowej wykorzystywane sa technologie informacyjne,
zapisy ksiggowe i inne korekty moga wystepowac tylko w formie elektroniczne;j,

. charakterystyka oszukanczych zapisow dziennika lub innych korekt — niewlasciwe zapisy
ksiegowe lub inne korekty czesto maja niepowtarzalne cechy identyfikacyjne. Takie cechy
moga obejmowac zapisy (a) dokonywane na niepowiazanych, nietypowych lub rzadko
wykorzystywanych kontach, (b) dokonywane przez osoby, ktére zazwyczaj nie dokonuja
zapisow dziennika, (c) rejestrowane na koniec okresu lub po jego zamknieciu, ktore maja
zdawkowe wyjasnienia lub opisy albo ich brak, (d) dokonywane zaréwno przed, jak
i w trakcie sporzadzania sprawozdania finansowego, ktore nie majg numerow kont lub (e)
zawierajace zaokraglone liczby lub zbiezne koncoéwki liczb,

. rodzaj i zlozonos¢ kont —niewtasciwe zapisy dziennika lub korekty moga by¢ zastosowane
do kont, ktoére: (a) zawieraja transakcje o zlozonym lub nietypowym charakterze, (b)
zawieraja znaczace oszacowania i korekty na koniec okresu, (c) byly podatne na
znieksztalcenia w przesziosci, (d) nie zostaly na biezaco uzgodnione lub zawieraja
nieuzgodnione rdznice, (e) zawieraja transakcje wewnatrzgrupowe lub (f) sa w inny
sposdéb  powigzane ze zidentyfikowanym ryzykiem istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem. Podczas badan jednostek, ktore posiadaja wiele lokalizacji
lub czesci sktadowych, nalezy rozwazy¢ potrzebe, aby wybra¢ zapisy dziennika z wielu
lokalizacji,

° zapisy ksiggowe oraz inne korekty przetwarzane poza zwyklym trybem dzialalnosci
gospodarczej — niestandardowe zapisy dziennika mogg nie by¢ przedmiotem tego samego
rodzaju 1 zakresu kontroli, co te zapisy dziennika wykorzystywane na zasadzie
powtarzalnos$ci, aby rejestrowa¢ transakcje takie, jak miesieczna sprzedaz, zakupy
1 wydatki gotowkowe.

A45. Audytor stosuje zawodowy osad ustalajac rodzaj, rozlozenie w czasie izakres testowania
zapisow dziennika oraz innych korekt. Jednakze ze wzgledu na to, ze oszukafcze zapisy
dziennika oraz inne korekty sg cze¢sto dokonywane na koniec okresu sprawozdawczego, paragraf
33(a)(ii) wymaga, aby audytor wybrat zapisy dziennika i inne korekty dokonane w tym czasie.
Ponadto, ze wzgledu na to, ze istotne znieksztatcenia w sprawozdaniu finansowym spowodowane
oszustwem moga wystepowaé w trakcie okresu i moga obejmowac szeroko zakrojone starania,
aby ukry¢ w jaki sposob oszustwo zostato zrealizowane, paragraf 33(a)(iii) wymaga od audytora,
aby rozwazyl, czy wystepuje takze potrzeba, aby przetestowaé zapisy dziennika i inne korekty
dokonane w trakcie okresu.

Szacunki ksiegowe (Zob. par. 33(b))

A46. Sporzadzanie sprawozdania finansowego wymaga od kierownictwa, aby dokonato wielu osgdow
lub zatozen, ktore wplywaja na znaczace szacunki ksiggowe oraz, aby na biezagco monitorowato
racjonalnos¢ takich szacunkow ksiggowych. Oszukancza sprawozdawczos¢ finansowa jest czesto
realizowana poprzez zamierzone znieksztalcenie szacunkow ksiggowych. Moze to zostaé
osiggnigte poprzez, na przyklad, zanizenie lub zawyzenie wszystkich rezerw lub kapitatow
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rezerwowych w podobny sposob, aby mozliwe bylo wyrownanie dochodow za dwa lub wigcej
okresow sprawozdawczych, lub tez, aby byly zaprojektowane albo po to, aby wyrowna¢ dochody
w trakcie dwoch lub wigkszej ilosci okreséw sprawozdawczych albo, aby osiagnac
zaprojektowany poziom dochodow, w celu oszukania uzytkownikow sprawozdania finansowego
poprzez wplywanie na postrzeganie przez nich wynikow dziatalnosci i rentownosci jednostki.

Celem przeprowadzenia retrospektywnego przegladu osadow 1 zatozen kierownictwa,
powiazanych ze znaczacymi szacunkami ksiggowymi odzwierciedlonymi w sprawozdaniu
finansowym za poprzedni rok jest ustalenie, czy wystepuja przestanki wskazujace na mozliwa
stronniczo$¢ po stronie kierownictwa. Jego zamierzeniem nie jest zakwestionowanie
zawodowych osadow audytora dokonanych w poprzednim roku, ktére zostaty oparte na
informacjach dostepnych w tamtym czasie.

Retrospektywny przeglad jest takze wymagany przez MSB 540 (zmieniony).?® Przeglad ten jest
przeprowadzany jako procedura szacowania ryzyka, aby uzyska¢ informacje dotyczace
skutecznosci wezesniejszych szacunkow ksiggowych kierownictwa, dowody badania na temat
wyniku lub tam, gdzie ma to zastosowanie, ich pozniejszego ponownego oszacowania, aby
pomoc w identyfikowaniu i szacowaniu ryzyk istotnego znieksztalcenia w biezacym okresie,
oraz dowody badania dotyczace spraw takich jak niepewno$¢ oszacowania, ktorych ujawnienie
moze by¢ wymagane w sprawozdaniu finansowym. W praktyce przeglad przez audytora osadow
i zatozen kierownictwa pod katem stronniczosci, ktdry zgodnie z niniejszym MSB moglby
przedstawia¢ ryzyko istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, moze zostaé
przeprowadzony w potaczeniu z przegladem wymaganym przez MSB 540 (zmieniony).

Uzasadnienie biznesowe dla znaczqcych transakcji (Zob. par. 33(c))

A49.

Wskazowki, ktore moga sugerowal, ze znaczace transakcje, ktore sg poza zwykltym tokiem
dziatalnosci jednostki, lub ktore z innych wzgleddw wydaja si¢ by¢ nietypowe, mogly zostac¢
przeprowadzone, aby para¢ si¢ oszukancza sprawozdawczoscig finansowa lub, aby ukry¢
sprzeniewierzenie aktywow, obejmuja:

. forma takich transakcji wydaje si¢ nadmiernie ztozona (na przyktad transakcje angazuja
wiele jednostek w ramach skonsolidowanej grupy lub wiele niepowigzanych stron
trzecich),

. kierownictwo nie omowito rodzaju i ujecia ksiggowego dla takich transakcji z osobami

sprawujacymi nadzor nad jednostkg oraz wystepuje nieadekwatna dokumentacja,

. kierownictwo kladzie wigkszy nacisk na konieczno$¢ konkretnego podejscia ksiegowego
niz na podstawe ekonomiczng transakcji,

. transakcje, ktore angazujg niekonsolidowane podmioty powigzane, w tym jednostki
specjalnego przeznaczenia, nie zostaly objete odpowiednim przegladem Ilub nie byly
zatwierdzone przez osoby sprawujace nadzor w jednostce,

. transakcje angazuja wezesniej niezidentyfikowane podmioty powigzane lub strony, ktore
nie majg ani natury, ani sity finansowej, aby uczestniczy¢ w transakcji bez pomocy od
jednostki objetej badaniem.

Ocena dowodéw badania (Zob. par. 35-38)

23 MSB 540 (zmieniony), Badanie szacunkoéw ksiggowych i powigzanych ujawnien, paragraf 14.
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MSB 330 wymaga, aby audytor na podstawie wykonanych procedur badania oraz uzyskanych
dowodow badania ocenil, czy oszacowania ryzyk istotnego znieksztalcenia na poziomie
stwierdzen pozostajg odpowiednie?*. Ocena ta jest przede wszystkim zagadnieniem jako$ciowym
opartym na osadzie audytora. Taka ocena moze dostarczy¢ dalszych informacji na temat ryzyka
istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem oraz, czy istnieje potrzeba wykonania
dodatkowych lub innych procedur badania. Zatacznik 3 zawiera przyklady okolicznosci, ktore
moga wskazywac¢ na mozliwos¢ oszustwa.

Procedury analityczne wykonywane pod koniec badania podczas formutowania ogolnego wniosku (Zob.
par. 35)

AS1.

Ustalenie, ktore konkretne trendy i powigzania moga wskazywa¢ na ryzyko istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, wymaga zawodowego osadu. Nietypowe
powiazania dotyczace koncoworocznych przychodoéw i dochodow sg szczegdlnie stosowne.
Mogtyby one obejmowac, na przyktad: nietypowo duze kwoty dochoddéw raportowanych
w ostatnich kilku tygodniach okresu sprawozdawczego lub nietypowe transakcje; lub przychody,
ktore sa niespojne z trendami dotyczacymi przeplywdéw srodkdéw pienigznych z dziatalnosci
operacyjnej.

Rozwazanie zidentyfikowanych znieksztatcen (Zob. par. 36-38)

AS2.

AS3.

A54.

Poniewaz oszustwa wigza si¢ z zacheta lub presja, aby popeti¢ oszustwo, postrzegang okazja,
aby go dokonac lub jakims$ usprawiedliwieniem takiego dziatania, jest mato prawdopodobne, aby
popethienie oszustwa bylo zdarzeniem odosobnionym. W zwigzku z tym, znieksztalcenia, takie
jak liczne znieksztalcenia w konkretnej lokalizacji, nawet jezeli ich taczny wplyw nie jest istotny,
moga wskazywac na ryzyko istotnego znieksztatcenia spowodowanego oszustwem.

Konsekwencje zidentyfikowanego oszustwa zaleza od okolicznosci. Na przyktad nieznaczace
w innym przypadku oszustwo moze by¢ znaczace, jezeli angazuje kierownictwo wyzszego
szczebla. W takich okolicznosciach wiarygodno$¢ dowodow uzyskanych wcze$niej moze zostac
zakwestionowana, poniewaz moga wystepowac watpliwosci dotyczace kompletnosci
i prawdziwosci zlozonych o$wiadczen oraz dotyczace autentycznos$ci ewidencji ksiggowej
i dokumentacji. Moze réwniez wystagpi¢ mozliwo$s¢ zmowy angazujacej pracownikow,
kierownictwo lub strony trzecie.

MSB 450% oraz MSB 700 (zmieniony)*® ustanawiaja wymogi i dostarczajg wytycznych

dotyczacych oceny i ustosunkowania si¢ do znieksztatcen oraz ich wptywu na opini¢ audytora
w sprawozdaniu audytora.

Audytor nie jest w stanie kontynuowac¢ zlecenia (Zob. par. 39)

ASS.

Przyktady wyjatkowych okolicznosci, ktére moga powsta¢ i ktoére moga zakwestionowaé
zdolno$¢ audytora do kontynuowania wykonywania zlecenia, obejmuja:

. jednostka nie podejmuje odpowiednich dziatan dotyczacych oszustwa, ktore audytor
uwaza za niezbedne w danych okoliczno$ciach, nawet tam, gdzie oszustwo nie jest istotne
dla sprawozdania finansowego,

24 MSB 330, paragraf 25.

25

26

MSB 450 Ocena znieksztalcen zidentyfikowanych podczas badania.

MSB 700 (zmieniony) Formutowanie opinii oraz sprawozdawczos¢ na temat sprawozdania finansowego.
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. rozwazenie przez audytora ryzyk istotnego znieksztatlcenia spowodowanego oszustwem
1 wyniki testow rewizyjnych wskazujg na znaczace ryzyko istotnego i rozlegtego oszustwa
lub
. audytor ma znaczace watpliwosci co do kompetencji lub uczciwosci kierownictwa lub os6b

sprawujacych nadzor.

AS56. Ze wzgledu na zroznicowanie okolicznosci, ktore moga powsta¢, nie jest mozliwe, aby
definitywnie opisa¢, kiedy wycofanie si¢ ze zlecenia jest wtasciwe. Czynniki, ktore wptywaja na
wniosek audytora, obejmujg konsekwencje zaangazowania cztonka kierownictwa lub osob
sprawujacych nadzor (co moze wptywac na wiarygodnos$¢ oswiadczen kierownictwa) oraz skutki
dla audytora kontynuowania zwiazku z jednostka.

AS57. Audytor ma zawodowe i prawne obowigzki w takich okolicznosciach i te obowigzki mogg si¢
r6zni¢ pomiedzy krajami. W niektérych krajach, na przyktad, audytor moze by¢ uprawniony lub
podlega¢ wymogowi ztozenia o§wiadczenia lub sprawozdania osobie Iub osobom, ktore zlecity
badanie lub, w niektorych przypadkach, organom regulacyjnym. Biorgc pod uwage wyjatkowy
rodzaj tych okoliczno$ci oraz potrzebg rozwazenia wymogoéw prawnych, audytor moze uznac¢ za
wlasciwe, aby zasiegnaé porady prawnej podczas podejmowania decyzji, czy wycofac si¢ ze
zlecenia oraz podczas wyznaczania wlasciwego sposobu postgpowania, w tym mozliwos$ci
poinformowania udziatowcow, regulatorow lub innych?’.

Szczegolne rozwazania dla jednostek sektora publicznego

A58. W wielu przypadkach w sektorze publicznym opcja wycofania si¢ ze zlecenia moze nie by¢
dostepna dla audytora ze wzgledu na rodzaj powotania lub rozwazenie interesu publicznego.

Pisemne oswiadczenia (Zob. par. 40)

A59. MSB 580% ustanawia wymogi i dostarcza wytyczne dotyczace uzyskania podczas badania
odpowiednich o§wiadczen od kierownictwa oraz tam, gdzie to wlasciwe, od 0sob sprawujgcych
nadzor. Dodatkowo do potwierdzenia, ze wywigzali si¢ ze swojej odpowiedzialnosci za
sporzadzenie sprawozdania finansowego, wazne jest, aby niezaleznie od wielkosci jednostki
kierownictwo i tam, gdzie to wiasciwe, osoby sprawujace nadzor, potwierdzily swoja
odpowiedzialno§¢ za kontrole wewngtrzna zaprojektowana, wdrozong i dziatajaca, aby
zapobiegac 1 wykrywac oszustwa.

A60. Ze wzgledu na charakter oszustwa oraz trudnosci napotykane przez audytorow podczas
wykrywania istotnych znieksztatcen w sprawozdaniu finansowym spowodowanych oszustwem,
wazne jest, aby audytor uzyskat pisemne os§wiadczenie od kierownictwa i tam, gdzie to wlasciwe,
od 0sob sprawujacych nadzor, potwierdzajace, ze ujawnili oni audytorowi:

(a) wyniki oszacowania przez kierownictwo ryzyka, ze sprawozdanie finansowe moze by¢
istotnie znieksztalcone w wyniku oszustwa, oraz

(b) swojg wiedze¢ na temat rzeczywistych, podejrzewanych lub domniemanych oszustw
dotyczacych jednostki.

27 Kodeks IESBA, paragrafy 320.5 A1-R320.8, dostarcza wytyczne dotyczace komunikowania si¢ z audytorem zastepujacym
dotychczasowego audytora.

28 MSB 580 Pisemne oswiadczenia.

MSB 240
26



OBOWIAZKI AUDYTORA PODCZAS BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO
DOTYCZACE OSZUSTW

Komunikowanie si¢ z kierownictwem i osobami sprawujacymi nadzor (Zob. par. 41-43)

A61. W niektorych systemach prawnych przepis prawa lub regulacja mogg ogranicza¢ informowanie
przez audytora o pewnych sprawach kierownictwa i 0s6b sprawujacych nadzér. Przepisy prawa
lub regulacja moga specyficznie zabrania¢ informowania lub podejmowania innych dziatan,
ktore moglyby zaszkodzi¢ dochodzeniu prowadzonemu przez wlasciwe organy w sprawie
faktycznych lub podejrzewanych dziatan niezgodnych z prawem, w tym ostrzeganie jednostki,
na przyklad, gdy zgodnie z przepisami dotyczacymi przeciwdziataniu praniu pieniedzy od
audytora wymagane jest poinformowanie o oszustwie odpowiedniego organu. W tych
okoliczno$ciach kwestie rozwazane przez audytora moga by¢ skomplikowane i audytor moze
uzna¢ za wlasciwe, aby uzyskac porad¢ prawna.

Komunikacja z kierownictwem (Zob. par. 41)

A62. Gdy audytor uzyskat dowody, ze oszustwo wystepuje lub moze wystepowac, wazne jest, aby
zwrécilt uwage kierownictwa odpowiedniego szczebla na sprawe tak szybko jak to jest
wykonalne. Nalezy tak postapi¢ nawet wtedy, jezeli sprawa mogtaby zosta¢ uznana za btahg (na
przyktad, niewielka defraudacja przez pracownika niskiego szczebla w organizacji jednostki).
Ustalenie, ktory szczebel kierownictwa jest odpowiedni, jest sprawa zawodowego osadu, na ktory
wplywaja takie czynniki, jak prawdopodobienstwo zmowy oraz rodzaj i wielkos¢
podejrzewanego oszustwa. Zazwyczaj, odpowiednim szczeblem kierownictwa jest co najmniej
jeden stopien powyzej 0sob, ktore wydaja si¢ zaangazowane w podejrzewane 0szustwo.

Komunikacja z osobami sprawujgcymi nadzor (Zob. par. 42)

A63. Komunikacja audytora z osobami sprawujacymi nadzor moze odbywac si¢ ustnie lub pisemnie.
MSB 260 (zmieniony) identyfikuje czynniki, ktore audytor rozwaza ustalajgc, czy komunikowac
sie ustnie, czy pisemnie’’. Ze wzgledu na rodzaj iwrazliwo$¢ oszustwa angazujgcego
kierownictwo wyzszego szczebla lub oszustwa, ktore skutkuje istotnym znieksztatceniem
w sprawozdaniu finansowym, audytor informuje o takich sprawach bez zbg¢dnej zwloki i moze
uzna¢ za konieczne, aby takze poinformowac o takich sprawach na pismie.

A64. W niektorych przypadkach audytor moze uzna¢ za odpowiednie, aby skomunikowaé si¢
z osobami sprawujacymi nadzor, gdy audytor dowie si¢ o oszustwie angazujacym pracownikow
innych niz kierownictwo, ktore nie skutkuje istotnym znieksztalceniem. Podobnie, osoby
sprawujace nadzor mogg zazyczy¢ sobie, aby byly informowane o takich okolicznosciach.
Pomoca dla procesu komunikacji bedzie, jezeli audytor i osoby sprawujace nadzor ustalg na
wczesnym etapie badania rodzaj i zakres komunikacji audytora w tym wzgledzie.

A65. W wyjatkowych okolicznos$ciach, gdzie audytor ma watpliwosci co do uczciwosci lub szczerosci
kierownictwa lub osob sprawujacych nadzor, audytor moze uzna¢ za wlasciwe uzyskanie porady
prawnej, aby pomdc w ustaleniu wlasciwego sposobu postgpowania.

Inne sprawy zwigzane z oszustwem (Zob. par. 43)

A66. Inne sprawy zwigzane z oszustwem do przedyskutowania z osobami sprawujacymi nadzoér nad
jednostkg moga obejmowac, na przyktad:

. obawy co do rodzaju, zakresu i czgstotliwosci oceny przez kierownictwo kontroli
stuzacych zapobieganiu i wykrywaniu oszustw oraz ryzyka, ze sprawozdanie finansowe
moze by¢ znieksztatcone,

2% MSB 260 (zmieniony), paragraf A38.
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. niepowodzenia kierownictwa, aby wlasciwie zareagowaé na zidentyfikowane znaczace
stabosci kontroli wewngtrznej lub, aby wlasciwie zareagowa¢ na zidentyfikowane
oszustwo,
. oceng przez audytora srodowiska kontroli jednostki, w tym pytania dotyczace kompetencji

1 uczciwosci kierownictwa,

. dzialania kierownictwa, ktére mogg wskazywa¢ na oszukanczg sprawozdawczo$é
finansowg, takie jak wybor przez kierownictwo 1 zastosowanie zasad (polityki)
rachunkowosci, ktore moga wskazywa¢ na starania kierownictwa, aby zarzadzaé
dochodami w celu oszukania uzytkownikow sprawozdania finansowego poprzez
wplywanie na ich sposob postrzegania wynikow dziatalnosci i zyskownosci jednostki,

. obawy co do adekwatnosci i kompletnosci autoryzacji transakcji, ktore wydaja si¢
wykraczaé poza zwykla dziatalno$¢ gospodarczg.

Zglaszanie oszustwa wlasciwemu organowi zewnetrznemu w stosunku do jednostki (Zob. par. 44)

A67.

A68.

MSB 250 (zmieniony)*® dostarcza dalsze wskazowki w odniesieniu do ustalenia przez audytora,
czy zglaszanie zidentyfikowanej lub podejrzewanej niezgodnosci z przepisami prawa lub
regulacjami wlasciwym organom zewnetrznym w stosunku do jednostki jest wymagane lub
wlasciwe w danych okoliczno$ciach, w tym rozwazenie obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej przez audytora.

Ustalenie wymagane przez paragraf 44 moze obejmowaé¢ skomplikowane rozwazania
i zawodowe osady. W zwigzku z tym audytor moze rozwazy¢ wewngtrzne konsultacje (np.
w ramach firmy lub sieci firm) lub na zasadach poufnosci z regulatorem lub organizacja
zawodowa (chyba, Ze jest to zabronione przez przepisy prawa lub regulacje, lub spowodowatoby
ztamanie obowigzku poufnosci). Audytor moze réwniez rozwazy¢ uzyskanie porady prawnej,
aby zrozumie¢ opcje audytora oraz zawodowe lub prawne skutki przyjecia konkretnego sposobu
postepowania.

Szczegolne rozwazania dla jednostek sektora publicznego

A69.

W sektorze publicznym wymogi dla informowania o oszustwach, bez wzgledu na to, czy zostaty
wykryte przez proces badania, czy tez nie, moga by¢ przedmiotem specyficznych postanowien
powotania do badania lub powiazanych przepisow prawa, regulacji lub innych uprawnien.

30

MSB 250 (zmieniony), Rozwazenie przepisow prawa i regulacji podczas badania sprawozdania finansowego, paragrafy

A28-A34.
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Zalacznik 1
(Zob. par. A26)
Przyklady czynnikéw ryzyka oszustwa

Czynniki ryzyka oszustwa zidentyfikowane w niniejszym Zalaczniku stanowia przyklady takich
czynnikéw, ktére audytorzy moga napotka¢ w wielu réznych sytuacjach. Odregbnie przedstawione
zostaly przyktady dotyczace dwoch rodzajow oszustw stosownych do rozwazenia przez audytora, to
jest oszukanczej sprawozdawczosci finansowej oraz sprzeniewierzenia aktywow. Dla kazdego z tych
rodzajow oszustwa, czynniki ryzyka zostaly dalej sklasyfikowane na podstawie trzech warunkow, ktore
zazwyczaj wystepuja, gdy wystepuja istotne znieksztalcenia spowodowane oszustwem: (a)
zachety/naciski, (b) okazje oraz (c) postawy/ usprawiedliwienia. Pomimo, ze czynniki ryzyka pokrywaja
szeroki zakres sytuacji, sg one tylko przyktadami, a tym samym, audytor moze zidentyfikowac
dodatkowe lub odmienne czynniki ryzyka. Nie wszystkie sposrod tych przyktadow sg stosowne we
wszystkich okoliczno$ciach, a niektore moga mie¢ wicksze lub mniejsze znaczenie w jednostkach
roznej wielkos$ci lub o réznych cechach struktury wiascicielskiej Iub okolicznosci. Takze kolejnos¢
przedstawionych przyktadow czynnikéw ryzyka w zamierzeniu nie ma odzwierciedla¢ ich wzglednej
waznosci ani czgstotliwosci wystgpowania.

Czynniki ryzyka oszustwa mogg wigza¢ si¢ z zachetami lub naciskami lub okazjami, ktére wynikajg
z warunkow stwarzajagcych podatno$¢ na znieksztalcenie, przed rozwazeniem kontroli (4j. ryzyko
nieodtaczne). Takie czynniki sa czynnikami ryzyka nieodtacznego, o ile wpltywaja one na ryzyko
nieodigczne, 1 moga by¢ spowodowane stronniczoscig kierownictwa. Czynniki ryzyka oszustwa
zwigzane z okazjami moga takze wynika¢ z innych zidentyfikowanych czynnikéw ryzyka
nieodlacznego (na przyklad zlozonos¢ lub niepewno$¢ moga stwarza¢ okazje, ktore skutkuja
podatno$cig na znieksztalcenia spowodowane oszustwem). Czynniki ryzyka oszustwa zwigzane
z okazjami moga takze wigza¢ si¢ z warunkami w ramach systemu kontroli wewnetrznej jednostki,
takimi jak ograniczenia lub stabosci w kontroli wewngtrznej jednostki, ktore stwarzaja takie okazje.
Czynniki ryzyka oszustwa zwigzane z postawami i usprawiedliwieniami moga wynikac¢ w szczegdlnosci
z ograniczen lub stabos$ci w §rodowisku kontroli jednostki.

Czynniki ryzyka zwiazane ze znieksztalceniami wynikajacymi z oszukanczej sprawozdawczosci
finansowej

Ponizej znajdujag si¢ przyktady czynnikéw ryzyka zwigzanych ze znieksztalceniami wynikajacymi
z oszukanczej sprawozdawczosci finansowe;.

Zachety/naciski

Stabilnos¢ finansowa lub zyskowno$¢ sg zagrozone przez warunki ekonomiczne, branzowe lub
operacyjne jednostki, takie jak (lub jak wskazane przez):

. Wysoki stopien konkurencji Iub nasycenie rynku w potaczeniu ze zmniejszajacymi si¢
marzami.
. Wysoka podatno$¢ na szybkie zmiany, takie jak zmiany w technologii, starzenie si¢

produktéw lub stopy procentowe.

. Znaczacy spadek popytu rynkowego oraz rosngce niepowodzenia gospodarcze zaréwno
w branzy, jak i w calej gospodarce.

. Straty operacyjne przyblizajace zagrozenie bankructwem, egzekucja mienia lub wrogim
przejeciem.
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. Powtarzajace si¢ ujemne przeptywy pieni¢zne z dziatalno$ci operacyjnej lub niezdolnosé¢
do wypracowania przeptywow Srodkow pienieznych z dzialalnosci operacyjnej przy
jednoczesnym wykazywaniu zyskow i wzrostu zyskow.

. Szybki lub nietypowy wzrost zyskownosci, w szczeg6lno$ci w poroOwnaniu z innymi
firmami w tej samej branzy.

° Nowe wymogi rachunkowosci, ustawowe lub regulacyjne.

Wystepuje nadmierny nacisk na kierownictwo, aby spetnito wymogi lub oczekiwania stron trzecich
spowodowane nastepujacymi czynnikami:

. Oczekiwania analitykow finansowych, inwestoréow instytucjonalnych, znaczgcych
kredytodawcow lub innych stron zewnetrznych co do poziomu zyskownosci lub trendu
(szczegolnie oczekiwania, ktore sg nadmiernie agresywne lub nierealistyczne), w tym
oczekiwania stworzone przez kierownictwo w, na przyktad, nadmiernie optymistycznych
komunikatach prasowych lub informacjach o raportach rocznych.

. Potrzeba pozyskania dodatkowego finasowania dluznego lub kapitalowego, aby pozostac
konkurencyjnym — w tym finansowanie gtéwnych wydatkéw badawczych i rozwojowych
lub inwestycyjnych.

. Marginalne zdolnos$ci, aby spetni¢ wymogi notowania na rynku gieldowym lub sptaty
zadluzenia lub inne wymogi kowenantow zadluzenia.

° Dostrzegany lub rzeczywisty negatywny wplyw raportowania stabych wynikow
finansowych na znaczace transakcje w toku, takie jak potgczenie jednostek gospodarczych
lub zdobycie kontraktu.

Dostepne informacje wskazujg na to, ze osobista sytuacja finansowa kierownika jednostki lub oséb
sprawujacych nadzor jest zagrozona przez finansowe wyniki dziatalno$ci powstajace na skutek:

. znaczacych udzialow finansowych w jednostce,

. uzaleznienia znaczacej czg$ci ich wynagrodzenia (na przyktad premii, opcji na akcje
i dodatkowego wynagrodzenia po zawarciu transakcji) od osiaggnigcia agresywnych celow
dotyczacych cen akcji, wynikéw operacyjnych, sytuacji finansowej lub przeptywow
pienieznych',

° osobistego gwarantowania zadtuzenia jednostki.
Wystepuje nadmierna presja na kierownictwo lub personel operacyjny, aby osiagnaé cele finansowe
ustalone przez osoby sprawujace nadzor, w tym cele premiowe dotyczace sprzedazy lub zyskownosci.
Okazje

Charakterystyka branzy lub dziatalnosci operacyjnej jednostki stwarza okazje, aby zaangazowaé si¢
w oszukanczg sprawozdawczo$¢ finansowa, ktéra moze wynikac z nastepujacych czynnikow:

. znaczacych transakcji ze stronami powigzanymi poza normalnym tokiem dziatalno$ci
gospodarczej lub z jednostkami powigzanymi niebadanymi lub badanymi przez inng firme,

' Plany premiowe kierownika jednostki mogg by¢ uwarunkowane osiggnieciem celéw zwigzanych tylko z pewnymi kontami

lub wybranymi dziataniami jednostki, nawet gdy powiazane konta lub dziatania moga nie by¢ istotne dla jednostki jako
catosci.
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° silnej pozycji finansowej lub zdolno$ci do dominowania w pewnym sektorze branzowym,
ktéra pozwala jednostce dyktowac zasady lub warunki dostawcom lub klientom, co moze
skutkowa¢ transakcjami nieodpowiednimi lub na warunkach nierynkowych,

° aktywami, zobowigzaniami, przychodami Iub kosztami opartymi na znaczacych
szacunkach, ktore wiaza si¢ z subiektywnymi osagdami lub niepewnosciami, ktore sg trudne
do potwierdzenia,

° znaczacych, nietypowych lub wysoce ztozonych transakcji, szczegdlnie tych blisko konca
okresu, ktore rodzg trudne pytania z zakresu ,,przewagi tresci ekonomicznej nad formag”,

° znaczacych dziatalnosci zlokalizowanych lub prowadzonych transgranicznie w systemach
prawnych, gdzie istnieja roznigce si¢ migdzy soba srodowiska gospodarcze i kultury,

° wykorzystywania posrednikow gospodarczych, dla ktorych wydaje sig, Zze nie ma jasnego
uzasadnienia gospodarczego,

° znaczacych kont bankowych, badz dziatalnosci jednostek zaleznych lub oddziatow
w systemach prawnych rajow podatkowych, dla ktérych wydaje si¢, Ze nie ma jasnego
uzasadnienia gospodarczego.

Monitorowanie przez kierownictwo nie jest skuteczne w wyniku nastgpujacych czynnikow:

. zdominowania kierownictwa przez jedna osob¢ lub malg grupe (w przedsiewzigciu nie
bedacym przedsiewzigciem zarzadzanym przez witasciciela) bez kontroli kompensujacych,

° nieskutecznego nadzoru przez osoby sprawujace nadzor nad procesem sprawozdawczosci
finansowej i kontrolg wewnetrzng.

Wystepuje skomplikowana lub niestabilna struktura organizacyjna, na co wskazuja nastgpujace

czynniki:
. trudno$¢ w ustaleniu organizacji lub osob, ktore majg udziaty kontrolne w jednostce,
. nadmiernie skomplikowana struktura organizacyjna, na ktora sktadaja si¢ nietypowe
jednostki prawne lub linie uprawnien kierowniczych,
° wysoka rotacja kierownictwa wyzszego szczebla, radcow prawnych lub 0s6b

sprawujacych nadzor.
Stabosci w kontroli wewnetrznej w wyniku nastepujacych czynnikow:

° nieadekwatny proces monitorowania systemu kontroli wewnetrznej jednostki, w tym
kontroli automatycznych oraz kontroli nad $srédroczng sprawozdawczoscia finansowa
(tam, gdzie wymagana jest sprawozdawczos¢ zewngtrzna),

° wysokie wskazniki rotacji lub zatrudnianie nieskutecznego personelu w rachunkowosci,
technologiach informacyjnych lub funkcji audytu wewnetrznego,

° systemy ksiggowe i informacyjne, ktore sg nieskuteczne, w tym sytuacje obejmujace
znaczace stabosci w kontroli wewnetrznej.

Postawy/Usprawiedliwienia

. Komunikacja, wdrazanie, wspieranie lub egzekwowanie wartosci lub standardow
etycznych w jednostce przez kierownictwo lub komunikowanie nicodpowiednich wartosci
lub standardow etycznych, ktore nie sg skuteczne.
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° Nadmierne uczestnictwo lub zajmowanie si¢ wyborem zasad (polityki) rachunkowosci lub
ustalaniem znaczacych szacunkéw przez kierownictwo niefinansowe.

° Znana historia naruszen przepisow prawa dotyczacego papierow wartosciowych lub
innych przepiséw prawa i regulacji lub oskarzenia wobec jednostki, jej kierownictwa
wyzszego szczebla Iub osob sprawujacych nadzoér zarzucajace oszustwo lub naruszenia
przepiséw prawa i regulacji.

° Nadmierne zainteresowanie kierownictwo utrzymaniem badz podwyzszeniem gieldowych
kursow akcji lub trendu zyskow jednostki.

° Praktyka kierownictwa zobowiazywania si¢ wobec analitykow, wierzycieli i innych stron
trzecich do osiagnigcia agresywnych lub nierealistycznych prognoz.

° Kierownictwo nienaprawiajace znanych znaczacych stabosci w kontroli wewnetrznej bez
zbednej zwtoki.

° Zainteresowanie  kierownictwa  stosowaniem  niewlasciwych  $rodkow,  aby
zminimalizowa¢ wykazywane zyski z powoddéw motywowanych podatkami.

° Niskie morale wérod kierownictwa wyzszego szczebla.

° Zarzadzajacy wtasciciel nie rozdziela transakcji prywatnych i firmowych.

° Spory miedzy udziatowcami w $ci§le powiazanej jednostce.

° Powtarzajace si¢ proby kierownictwa, aby usprawiedliwi¢ marginalne lub nieodpowiednie

ksiggowania na podstawie istotnosci.

° Stosunki pomigdzy kierownictwem i obecnym lub poprzednim audytorem sg napigte, co
pokazuja nastepujace czynniki:

° czgste spory z obecnym lub poprzednim audytorem dotyczace spraw zwigzanych
z rachunkowoscig, badaniem lub sprawozdawczos$cia,

° nieuzasadnione wymagania wobec audytora, takie jak nierealistyczne ramy czasowe
dotyczace zakonczenia badania lub wydania sprawozdania audytora,

° ograniczenia naktadane na audytora, ktore nieodpowiednio ograniczaja dostep do
0s6b lub informacji, lub mozliwosci skutecznego komunikowania si¢ z osobami
sprawujgcymi nadzor,

° dominujace zachowanie kierownictwa w kontaktach z audytorem, w szczego6lnosci
obejmujgce proby wpltywania na zakres pracy audytora lub na wybdr badz
kontynuacje wspolpracy z personelem przydzielonym do zlecenia badania lub
udzielajgcym konsultacji.

Czynniki ryzyka wynikajace ze znieksztalcen powstajacych ze sprzeniewierzenia aktywow

Czynniki ryzyka, ktore dotycza znieksztatcen powstajacych ze sprzeniewierzenia aktywow, sa takze
klasyfikowane zgodnie z trzema warunkami wystepujacymi zazwyczaj, gdy wystepuje 0szustwo:
zachety/naciski, okazje oraz postawy/usprawiedliwienia. Niektore z czynnikow ryzyka zwigzane ze
znieksztalceniami powstajagcymi z oszukanczej sprawozdawczosci finansowej moga takze by¢ obecne,
gdy wystepuja znieksztatcenia powstajace ze sprzeniewierzenia aktywow. Na przyktad, nieskuteczne
monitorowanie przez kierownictwo oraz inne stabosci w kontroli wewnetrznej moga by¢ obecne, gdy
wystepuja znieksztalcenia spowodowane albo oszukanczg sprawozdawczos$cig finansowa, albo
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sprzeniewierzeniem aktywow. Ponizej przedstawiono przyktady czynnikow ryzyka zwigzanych ze
znieksztalceniami powstajacymi ze sprzeniewierzenia aktywow.

Zachety/naciski
Osobiste zobowigzania finansowe mogg stwarzac presje na kierownictwo lub pracownikéw majacych

dostep do $rodkéw pienieznych lub innych aktywdéw podatnych na kradziez, aby sprzeniewierzy¢ te
aktywa.

Negatywne zwigzki pomiedzy jednostka i pracownikami posiadajacymi dostep do §rodkéw pienieznych
lub innych aktywow podatnych na kradziez moga motywowacé tych pracownikéw do sprzeniewierzania
tych aktywow. Na przyklad, negatywne zwigzki mogg by¢ tworzone poprzez nastepujace czynniki:

. Znane lub przewidywane przyszte zwolnienia pracownikow.
. Niedawne lub przewidywane zmiany w wynagrodzeniach lub programach §wiadczen dla
pracownikow.
° Awanse, wynagrodzenia lub inne nagrody niespdjne z oczekiwaniami.
Okazje

Pewne cechy lub okolicznosci moga zwigkszy¢ podatnos$¢ aktywow na sprzeniewierzenie. Na przyktad,
okazje, aby sprzeniewierzy¢ aktywa wzrastajg, gdy wystepuja nastgpujace czynniki:

. Duze kwoty srodkow pienigznych w kasie lub w drodze.

° Pozycje zapasow, ktore sa mate ilosciowo, o wysokiej wartosci lub, na ktore jest duzy
popyt.

. Latwo wymienialne aktywa, takie jak obligacje na okaziciela, diamenty lub podzespotly
komputerowe.

° Srodki trwale, ktére sa mate wielkosciowo, tatwo zbywalne lub, ktorym brakuje mozliwej

do zaobserwowania identyfikacji prawa wtasnosci.

Nieadekwatne kontrole nad aktywami mogg zwiekszy¢ podatnos¢ na sprzeniewierzenie tych aktywow.
Na przyktad, sprzeniewierzenie aktywow moze wystapic¢, poniewaz wystepuja nastepujace czynniki:

° Nieadekwatny podziat obowigzkéw lub niezaleznych sprawdzen.

° Nieadekwatny nadzor nad wydatkami kierownictwa wyzszego szczebla, takimi jak koszty
podrézy i inne zwroty wydatkow.

° Nieadekwatny nadzér przez kierownictwo nad pracownikami odpowiedzialnymi za
aktywa, na przyktad, nieadekwatny nadzor lub monitorowanie odlegtych lokalizacji.

° Nieadekwatny odsiew o0sOb ubiegajacych si¢ o pracg w charakterze pracownikow
majgcych dostep do aktywow.

° Nieadekwatna ewidencja w odniesieniu do aktywow.
° Nieadekwatny system autoryzacji i zatwierdzania transakcji (na przyktad zakupow).
° Nieadekwatne fizyczne zabezpieczenie §rodkoéw pienieznych, inwestycji, zapaséw lub

srodkow trwatych.

° Brak pelnych i biezgcych uzgodnien aktywow.
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° Brak biezacej i odpowiedniej dokumentacji transakcji, na przyktad, faktur korygujacych
za zwrocone towary.

° Brak obowigzkowych urlopéw dla pracownikéw wykonujacych kluczowe funkcje
kontrolne.
° Nieadekwatne zrozumienie przez kierownictwo technologii informacyjnej, co umozliwia

pracownikom dziatu technologii informacyjnej, aby dokonac sprzeniewierzenia.

. Nieadekwatne kontrole dostepu do zautomatyzowanych zapisow, w tym kontrole
1 przeglady rejestrow zdarzen w systemie komputerowym.

Postawa/usprawiedliwienia

° Lekcewazenie potrzeby monitorowania Iub obnizenia ryzyk zwiazanych ze
sprzeniewierzeniem aktywow.

° Lekcewazenie kontroli nad sprzeniewierzeniem aktywow, poprzez obchodzenie
istniejacych kontroli lub poprzez niepodejmowanie odpowiednich czynno$ci zaradczych
dotyczacych znanych stabosci w kontroli wewngtrzne;.

° Zachowanie wskazujace na irytacje lub niezadowolenie z jednostki lub sposobu
traktowania przez nig pracownikow.

° Zmiany w zachowaniu lub stylu zycia, ktore moga wskazywaé, ze sprzeniewierzono
aktywa.

° Tolerancja dla drobnych kradziezy.

MSB 240 ZAL ACZNIK 1
34



OBOWIAZKI AUDYTORA PODCZAS BADANIA SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO
DOTYCZACE OSZUSTW

Zalacznik 2
(Zob. par. A41)

Przyklady mozliwych procedur badania w reakcji na oszacowane ryzyka istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem

Ponizej znajdujg si¢ przyklady mozliwych procedur badania, aby zareagowac na oszacowane ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem wynikajace zaré6wno z oszukanczej
sprawozdawczos$ci finansowej, jak i ze sprzeniewierzenia aktywoéw. Pomimo, ze te procedury
pokrywaja szeroki zakres sytuacji, sa one tylko przyktadami, a zatem moga nie by¢ najbardziej
odpowiednie, ani konieczne w kazdych okoliczno$ciach. Takze kolejnos$¢ przedstawionych procedur
w zamierzeniu nie ma odzwierciedla¢ ich relatywnej waznos$ci.

Rozwazania na poziomie stwierdzen

Konkretne reakcje na oszacowane przez audytora ryzyka istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem beda si¢ rézni¢ zaleznie od rodzaju lub kombinacji czynnikéw ryzyka oszustwa lub
zidentyfikowanych warunkow oraz od grup transakcji, sald kont, ujawnien i stwierdzen, na ktére moga

wptywac.
Ponizej przedstawiono konkretne przyktady reakcji:

° Odwiedzenie lokalizacji lub przeprowadzanie pewnych testow na zasadach
niespodziewanych Iub niezapowiedzianych. Na przyktad, obserwowanie zapasow
w lokalizacjach, gdzie uczestnictwo audytora nie bylo wczesniej zapowiadane lub
przeliczanie gotowki na konkretng date na zasadzie nieoczekiwane;.

° Zadanie, aby zapasy byly spisywane z natury na koniec okresu sprawozdawczego lub na
date blizsza konca okresu, aby zminimalizowa¢ ryzyko manipulacji sald w okresie
pomiedzy datg zakonczenia spisu, a koncem okresu sprawozdawczego.

° Dokonanie zmian podejscia do badania w biezacym roku. Na przyktad, ustne
kontaktowanie si¢ z gldownymi klientami i dostawcami, dodatkowo do wystania pisemnego
potwierdzenia, wysylanie prosb o potwierdzenie do konkretnych stron w organizacji lub
poszukiwanie wigcej lub innych informacji.

° Wykonywanie szczegdtowego przegladu zapisow korygujacych jednostki na koniec
kwartatu lub na koniec roku i przesledzenie wszystkich tych, ktére wydaja si¢ nietypowe,
co do rodzaju lub kwoty.

° Dla znaczacych i nietypowych transakcji, w szczegolnosci tych wystepujacych na koniec
lub blisko konca roku, przesledzenie mozliwosci stron powigzanych i zrédet zasobow
finansowych wspierajacych te transakcje.

° Wykonanie analitycznych procedur wiarygodnos$ci wykorzystujac zdezagregowane dane.
Na przyktad, poréwnanie sprzedazy i kosztu wlasnego sprzedazy wedtug lokalizacji, linii
produktowych lub miesiecy do oczekiwan opracowanych przez audytora.

° Przeprowadzenie rozmoéw z personelem zaangazowanym w obszarach, gdzie zostalo
zidentyfikowane ryzyko istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem, aby
uzyskac¢ ich poglad na ryzyko oraz, czy lub w jaki sposob kontrole reaguja na ryzyko.

° Gdy inni niezalezni audytorzy badajg sprawozdania finansowe jednej lub wielu jednostek
zaleznych, wydzialow lub oddzialow, omoéwienie z nimi zakresu prac koniecznych do
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wykonania, aby zareagowa¢ mna oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia
spowodowanego oszustwem wynikajacego z transakcji i dziatan pomiedzy tymi czgsciami
sktadowymi.

° Jezeli praca eksperta staje si¢ szczegolnie znaczaca w odniesieniu do pozycji sprawozdania
finansowego, dla ktorej oszacowane ryzyko istotnego znieksztatcenia spowodowanego
oszustwem jest wysokie, wykonanie dodatkowych procedur zwigzanych z niektorymi lub
wszystkimi zalozeniami, metodami lub ustaleniami eksperta, aby rozstrzygnaé, ze
ustalenia nie sg nieuzasadnione lub zaangazowac¢ dla tego celu innego eksperta.

° Wykonanie procedur badania, aby przeanalizowa¢ wybrane salda kont bilansu otwarcia
uprzednio zbadanego sprawozdania finansowego, aby oceni¢ w jaki sposob zostaly
rozwigzane pewne kwestie, obejmujace szacunki ksiggowe i osady, na przyktad, odliczenie
ze sprzedazy z tytutu zwrotow.

° Wykonanie procedur dotyczacych kont lub innych uzgodnien sporzadzonych przez
jednostke, w tym rozwazenie uzgodnien wykonanych w okresach §rodrocznych.

° Stosowanie technik wspomaganych komputerowo, takich jak eksploracja danych w celu
sprawdzenia anomalii w populacji.

° Przetestowanie integralno$ci zapisoéw i transakcji tworzonych przez komputer.
° Poszukiwanie dodatkowych dowodéw badania ze zrodet zewngtrznych wobec badanej
jednostki.

Szczegdlne reakcje — znieksztalcenia spowodowane oszukancza sprawozdawczoS$cia finansowa

Przyktady reakcji na oszacowanie przez audytora ryzyk istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszukanczg sprawozdawczoscig finansowa sg nastgpujace:

Ujmowanie przychodow

° Wykonywanie analitycznych procedur wiarygodnosci dotyczacych przychodéw
wykorzystujac zdezagregowane dane, na przyktad, porownanie przychodow wykazanych
w biezacym okresie sprawozdawczym w podziale na miesigce 1 lini¢ produktowa lub
segment dzialalno$ci z poréwnywalnymi wczesniejszymi okresami. Wspomagane
komputerowo techniki badania moga by¢ przydatne w identyfikowaniu nietypowych lub
nieoczekiwanych powigzan lub transakcji przychodowych.

° Potwierdzenie z klientami pewnych stosownych warunkow umow oraz braku pobocznych
umow, poniewaz na odpowiednie ujecie ksiggowe majg czgsto wptyw takie warunki lub
porozumienia i podstawa rabatow lub okres, do ktérego si¢ odnosza, sg czesto stabo
udokumentowane. Na przyklad, kryteria zatwierdzania, warunki dostaw i ptatnosci, brak
przysztych lub ciggtych zobowiazan dostawcow, prawo, aby zwroci¢ produkt,
gwarantowane kwoty odsprzedazy oraz warunki dotyczace anulowania zamoéwien lub
refundacji sg czesto stosowne w takich okoliczno$ciach.

° Skierowanie zapytan do personelu sprzedazy i marketingu w jednostce lub wewnetrznych
doradcoéw prawnych dotyczacych sprzedazy lub zatadunku blisko konca okresu oraz ich
wiedzy na temat wszelkich nietypowych zasad lub warunkéw zwigzanych z tymi
transakcjami.

° Bycie fizycznie obecnym w jednej lub w wigkszej liczbie lokalizacji na koniec okresu, aby

obserwowac towary zatadowywane lub przygotowywane do zaladunku (lub zwroty
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oczekujace na przetworzenie) oraz wykonywanie innych odpowiednich procedur
dotyczacych rozgraniczenia migdzy okresami sprzedazy i zapasow.

° Dla tych sytuacji, w ktérych transakcje dotyczace przychodow sa inicjowane,
przetwarzane i rejestrowane elektronicznie, testowanie kontroli, aby ustali¢, czy
dostarczaja one zapewnienia, ze zarejestrowane transakcje przychodowe wystapity
1 zostaly prawidlowo zarejestrowane.

1losci zapasow

° Sprawdzenie zapisow jednostki dotyczacych zapasow, aby zidentyfikowa¢ lokalizacje lub
pozycje, ktére wymagaja szczeg6dlnej uwagi podczas lub po spisie z natury zapasow.

° Obserwacja spisu z natury zapasOw w pewnych lokalizacjach bez zapowiedzi lub
przeprowadzenie spisu z natury zapaséw we wszystkich lokalizacjach na t¢ sama date.

° Przeprowadzenie spisu z natury zapasow na koniec lub blisko konca okresu
sprawozdawczego, aby zminimalizowa¢ ryzyko nieodpowiedniej manipulacji podczas
okresu pomiedzy spisem i koncem okresu sprawozdawczego.

° Wykonanie dodatkowych procedur podczas obserwacji spisu, na przyklad, bardziej
rygorystyczne sprawdzenie sztuk w opakowaniach, sposobu, w jaki dobra sg uktadane
w stosy (na przyktad, puste pola) lub etykietowane oraz jakosci (to jest czystosci, gatunku
lub stezenia) substancji ptynnych takich, jak perfumy lub $rodki chemiczne. W odniesieniu
do tego pomocne moze by¢ wykorzystanie pracy eksperta.

° Porownanie iloéci za biezacy okres z poprzednimi okresami w podziale na grupy lub
kategorie zapasow, lokalizacje lub inne kryteria, lub porownanie ilosci przeliczonych
z ciaggla ewidencja.

° Wykorzystanie wspomaganych komputerowo technik badania do dalszego testowania

zestawienia spisu z natury zapasOw - na przyklad, poprzez sortowanie po numerze
identyfikacyjnym, aby przetestowaé kontrole zasad nadawania identyfikatoréw lub po
numerze seryjnym, aby przetestowa¢ mozliwos¢ pominigcia lub zdublowania pozycji.

Oszacowania kierownictwa

° Wykorzystanie eksperta, aby opracowal niezalezne oszacowanie w celu poréwnania go
z oszacowaniem kierownictwa.

° Rozszerzenie zapytan do osob spoza kierownictwa i dzialu rachunkowosci, aby
potwierdzi¢ zdolno$¢ 1 zamiar kierownictwa, aby zrealizowac¢ plany, ktore sg stosowne dla
opracowanych oszacowan.

Szczegdlne reakcje — znieksztalcenia spowodowane sprzeniewierzeniem aktywow

Roézne okoliczno$ci moglyby jako niezbedne narzucaé rézne reakcje. Zazwyczaj reakcja badania na
oszacowane ryzyko istotnego znieksztalcenia spowodowanego oszustwem zwigzanego ze
sprzeniewierzeniem aktywow bedzie nakierowana na pewne salda ksiggowe i grupy transakcji.
Pomimo, ze niektore sposrod reakcji badania odnotowywanych w dwoch kategoriach powyzej moga
mie¢ zastosowanie w takich okoliczno$ciach, zakres pracy powinien by¢ powiazany z konkretnymi
informacjami na temat ryzyka sprzeniewierzenia, ktore zostato zidentyfikowane.

Przyktady reakcji na oszacowanie przez audytora ryzyka istotnego znieksztalcenia spowodowanego
sprzeniewierzeniem aktywow sa nast¢pujace:
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° Przeliczenie $rodkéw pienigznych lub papierow wartosciowych na koniec roku lub blisko
konca roku.
° Potwierdzanie bezposrednio z klientami obrotow na koncie (w tym faktur korygujacych

i dokonywanych zwrotéw ze sprzedazy, a takze dat, w ktoérych dokonano ptatnosci)
w okresie objetym badaniem.

° Analizowanie odzyskanych spisanych uprzednio aktywow.

° Analizowanie niedoborow zapaséw w podziale na lokalizacje lub rodzaj produktu.

° Poréwnywanie kluczowych wskaznikéw zapasow z normami branzowymi.

° Przeglad dokumentacji wspierajacej dla zmniejszen do ciaglej ewidencji zapasow.

. Wykonanie skomputeryzowanego dopasowania listy dostawcow z lista pracownikow, aby

zidentyfikowa¢ pasujace do siebie adresy lub numery telefonow.

° Wykonanie skomputeryzowanego przeszukania zapisow listy ptac, aby zidentyfikowac
duplikujace si¢ adresy, numery identyfikacyjne lub nadawane przez organy podatkowe lub
konta bankowe pracownikow.

° Przeglad tych akt osobowych, ktore zawierajg niewielkie lub nie zawieraja dowodoéw
aktywnosci, na przyktad brak ocen wynikow dziatalnosci.

° Analiza rabatow od sprzedazy i zwrotéw pod katem nietypowych wzorcow lub trendow.
° Potwierdzenia szczegolnych warunkéw umow ze stronami trzecimi.
° Uzyskanie dowoddw, ze umowy sg realizowane zgodnie z ich warunkami.

° Przeglad poprawnosci duzych lub nietypowych kosztow.

° Przeglad autoryzacji i wartosci bilansowej pozyczek udzielonych kierownictwu wyzszego
szczebla i stronom powigzanym.

° Przeglad poziomu i poprawnosci raportéw dotyczacych kosztéw przedstawionych przez
kierownictwo wyzszego szczebla.
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Zalacznik 3
(Zob. par. A50)

Przyklady okoliczno$ci, ktore wskazuja na mozliwos$¢ oszustwa

Ponizej przedstawiono przyktady okolicznosci, ktore moga wskazywac na mozliwos$é, ze sprawozdanie
finansowe moze zawierac istotne znieksztalcenie wynikajace z oszustwa.

Rozbieznosci w zapisach ksiegowych, w tym:

Transakcje, ktore nie zostaly ujete w sposob kompletny lub terminowy, lub ktore sa
nieprawidlowo ujete co do kwoty, okresu sprawozdawczego, klasyfikacji lub zasad
(polityki) jednostki.

Niepotwierdzone lub nieautoryzowane salda lub transakcje.
Dokonywane w ostatniej chwili korekty, ktore znaczaco wptywaja na wyniki finansowe.

Dowody dostepu pracownikow do systemow i zapisdw niespdjne z tymi niezbednymi do
wykonywania ich zatwierdzonych obowigzkow.

Sugestie lub skargi do audytora na temat domniemanego oszustwa.

Sprzeczne lub brakujgce dowody, w tym:

Brakujace dokumenty.
Dokumenty, ktére wydaje sig, ze zostaly zmienione.

Brak dostepu do dokumentéw w innej formie niz kserokopia lub przekazanych
elektronicznie, gdy oczekuje si¢ istnienia dokumentow w formie oryginalne;j.

Znaczace niewyjasnione pozycje w uzgodnieniach.

Nietypowe zmiany w bilansie lub zmiany trendow lub waznych wskaznikéw lub powigzan
sprawozdania finansowego - na przyktad naleznosci rosnace szybciej niz przychody.

Niespojne, niejasne lub nieprawdopodobne odpowiedzi od kierownictwa lub pracownikéw
wynikajace z zapytan lub procedur analitycznych.

Nietypowe rozbiezno$ci migdzy zapisami jednostki i odpowiedziami na potwierdzenie.

Duze ilosci zapisoOw po stronie kredytowej oraz innych korekt dokonanych do zapisow
nalezno$ci.

Niewyjasnione lub nieadekwatnie wyjasnione réznice pomiedzy ksiega pomocnicza
naleznosci ikontem syntetycznym lub pomigdzy zestawieniami klientow i ksiega
pomocniczg naleznosci.

Brakujgce lub nieistniejace anulowane czeki w okolicznosciach, gdzie anulowane czeki sg
zwykle zwracane do jednostki wraz z wyciggiem bankowym.

Znaczace iloSci brakujgcych zapasow lub aktywow rzeczowych.

Niedostepne Iub brakujace dowody elektroniczne, niespojne z praktykami lub politykami
przechowywania dokumentacji ksiegowej jednostki.

Mniej odpowiedzi na potwierdzenia niz przewidywano lub wigksza liczba odpowiedzi niz
przewidywano.
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Niezdolno$¢ do stworzenia dowodoéw dotyczacych rozwoju kluczowych systeméw oraz
testowania zmian programéw i dziatan zwigzanych z wdrozeniem dla zmian i rozwoju
systemow w biezagcym roku.

Problematyczne lub nietypowe powigzania pomiedzy audytorem i kierownictwem, w tym:

Inne

Odmowa dostgpu do zapiséw, pomieszczen, pewnych pracownikow, klientow, dostawcow
lub innych, od ktérych mozna bytoby oczekiwaé¢ dowodoéw badania.

Nadmierna presja czasu natozona przez kierownictwo, aby rozwigza¢ ztozone lub sporne
kwestie.

Skargi kierownictwa dotyczace przeprowadzania badania lub zastraszanie cztonkow
zespolu wykonujacego zlecenie przez kierownictwo, w szczegdlnosci w zwigzku
z krytycznymi ocenami dowodow badania przez audytora lub podczas rozwiazywania
potencjalnych sporéw z kierownictwem.

Nietypowe opdznienia przez jednostke podczas przekazywania wymaganych informacji.

Niech¢¢ do utatwienia audytorowi dostepu do kluczowych plikow elektronicznych, aby
wykona¢ testy poprzez wykorzystanie wspomaganych komputerowo technik badania.

Odmowa dostepu do kluczowych pracownikoéw i pomieszczen zwigzanych z IT, w tym
personelu zwigzanego z bezpieczenstwem, funkcjonowaniem i rozwojem systemow.

Niech¢¢ do dodania lub korekty ujawnien w sprawozdaniu finansowym, aby uczyni¢ je
bardziej kompletnym i zrozumiatym.

Niechg¢ do zareagowania na zidentyfikowane stabosci kontroli wewnetrznej bez zbednej
zwtoki.

Niechg¢ kierownictwa do zezwolenia audytorowi, aby spotkac si¢ osobiscie z osobami
sprawujacym nadzor.

Zasady (polityka) rachunkowosci, ktore wydaja si¢ odbiega¢ od norm obowigzujacych
w branzy.

Czeste zmiany szacunkow ksiggowych, ktore nie wydaja si¢ by¢ skutkiem zmiany
okolicznosci.

Tolerowanie naruszania kodeksu postgpowania jednostki.
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